¢.j. 13 Cm 13/2017-279

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Dusanem Hrabénkem

ve véci

navrhovatelt:

za ucasti:

a. Miloslav Pernicek, narozeny dne 20. 1. 1954
bytem Heroutice 1, 257 56 Neveklov

b. Karel RuZicka, narozeny dne 11. 3. 1950
bytem Velké Némcice 346, 691 63 Velké Nemcice

c. Josef Kincl, narozeny dne 30. 8. 1948
bytem Skaly 8, 793 44 Horni Mésto

d. Jaroslav Rédl, narozeny dne 31. 10. 1953
bytem Bernartice 84, 348 02 Bor u Tachova

e. MVDr. Josef Lysak, narozeny dne 11. 11. 1953
bytem Osvoboditelt 790, 683 23 Ivanovice na Hané

g. FrantiSek Srnec, narozeny dne 1. 2. 1947
bytem Dlouha 42, 664 71 Veverska Bityska

h. Vaclava Bouskova, narozena dne 21. 10. 1975
bytem Slechtin 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou

ch. Michaela Kubistova, narozena dne 7. 2. 1968
bytem M¢lnik 89, 503 64 Me¢lnik

vsichni zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Cumpelikovou
sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4

Svaz chovateli &eského teplokrevnika z.s., IC 60161370
sidlem U Hfebcince 479,397 01 Pisek

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor se zakonem a stanovami

dle § 258 NOZ

takto:

1. Rozhodnuti, pfijatd na Gzemni clenské schiizi Svazu chovatela ceského teplokrevnika z.s.,
konané dne 20. 4. 2016 ve Zduchovicich, kterym byli zvoleni
- pod bodem 2 do mandatni komise pani Cepkova, Kolbova a Kustkova, do volebni
komise Mgr. Hanusova, Ing. Straka a pan Bohdasky a do funkce ovéfovatele Mgr.
Svobodova a pani Bartova,
- pod bodem 3 kandidatem na pfedsedu predsednictva spolku MVDr. Z. Vitd,
- pod bodem 4 cleny pfedsednictva panové Maly, Chyle a Hrncif,
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- pod bodem 5 kandidatem na devatého c¢lena pfedsednictva Ing. Kreidlova,
- pod bodem 6 kandidaty do funkci ¢lend Rady plemenné knihy Ing. Vondrous, pan
Kozik a pan Sima
- apod bodem 7 kandidaty do funkci ¢lent kontrolni komise pan Bohdasky, Ing. Jelinek
a JUDr. Stan¢k a kandidaty do funkci ¢lent rozhodci komise Ing. Straka, pani Cepkova
a Ing. Simova,
jsou neplatna.

II. Spolek je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé naklada fizeni 201 720,20 K¢, do 3
dnti od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Zuzany Cumpelikové, advokatky.

Odtivodnéni:
Argumentace stran a prubéh fizeni

Zalobou doslou Okresnimu soudu v Pisku dne 23. 5. 2016 domahali se navrhovatelé, aby soud
vyslovil, Ze usneseni tzemni ¢lenské schuze Spolku chovatela ceského teplokrevnika, z.s. (dile jen
»spolek®) ze dne 20. 4. 2016, uvedena ve vyroku, jsou neplatna. Navrhovatelé uvadéli, ze tzemni
¢lenska schize je podle stanov spolku z roku 2015 svolavana samostatné pro Cechy a pro
Moravuy, a to 1x za 4 roky. Ukolem tzemni ¢lenské schiize je zvolit 3 ¢leny predsednictva spolku
(jeho statutarniho organu), navrhnout kandidaty na pfedsedu a mistopfedsedu a na clena
pfedsednictva pro dotacéni politiku a legislativu. Delegati na tzemni ¢lenskou schizi a (celostatni)
konferenci jsou voleni na oblastnich dil¢ich schuizich clent, pficemz fadni clenové spolku s 10
plemennymi klisnami nebo hfebci zapsanymi v plemenné knize ceského teplokrevnika maji
automaticky pravo zucastnit se celostatni konference s 1 hlasem (dale jen ,,automaticti delegati).
V pfedchozi dobé bylo zvykem, Ze se automaticti delegati ucastnili i uzemnich clenskych schiizi
s hlasovacim pravem, tak tomu ostatné bylo 1 na paralelni tzemni ¢lenské schiizi pro Moravu.

Podle navrhovatelu zahajil dzemni clenskou schuzi dne 20. 4. 2016 navrhovatel a), tehdy
pfedseda pfedsednictva spolku. Poté vznesla jedna zdelegatek namitku, Ze podle stanov
automaticti delegati na tzemni clenské schuzi hlasovat nemohou. Uvedena informace vyvolala
nelibost a zmatek, na¢ez navrhovatel a) schiizi ukonéil s tim, e se problém musi vytesit. Cast
delegatt proto opustila jednaci sal. Nasledné se slova ujal Ing. Vondrous, ktery zbyvajicim
pfitomnym sdélil, ze schize pokracuje. Schize poté pfijala napadena usneseni. Navrhovatelé
povazuji pfijata usneseni za nezakonna, nebot’ nebylo zjevné, zda se schiize kona, a ¢ast delegata
nevédéla, ze schuze pokracuje. Navic ze zapisu neni mozné ovéfit usnasenischopnost, nebot’
pocet hlasujicich neodpovida poctu pfitomnych.

Spolek namital, Ze

a) navrhovatelé byli dosud zvykli spolek ovladat a hospodafit s jeho prostfedky. Navrhovatelé
dalsimi zalobami napadli usneseni prakticky vsech dalsich organu spolku a také podali proti
spolku insolvenéni navrh. Zalobci se tak sna#i o likvidaci spolku,

b) zadna zvyklost, ze automaticti delegati maji hlasovat i na dzemni clenské schtzi ve spolku
zavedena nebyla, nebot’ pozice automatickych delegatd byla ve spolku zavedena az
stanovami z roku 2015, s cilem posilit pozice zalobcu,

¢) mandat navrhovatele a) jako pfedsedy spolku skoncil uplynutim volebniho obdobi 4 let uz
20. 4. 2016,

d) mensina delegati opustila jednaci sal az poté, co byli Ing. Vondrousem vyzvani, aby
neodchazeli, nebot’ schiize bude pokracovat,

e) soud by nemél neplatnost napadenych usneseni vyslovovat, nebot’ od jejtho konani uplynula
jiz dlouha doba a spolek dnes fesi zcela jiné problémy.
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Usnesenim ze dne 29. 11. 2016, ¢.j. Nep 1363/2016-155, rozhodl Vrchni soud v Praze, ze
k projednani véci jsou vécné piislusné krajské soudy, a véc postoupil podepsanému soudu.

Vzajemnou zalobu spolku proti navrhovatelim o vydani véci vyloucil podepsany soud
k samostatnému projednani usnesenim vyhlasenym na jednani dne 13. 3. 2017.

Usnesenim ze dne 28. 3. 2019, ¢&.j. 7 Cmo 219/2017-222, Vrchni soud v Praze zrusil pfedchozi
usneseni podepsané¢ho soudu, kterym bylo zalobé vyhovéno, vuéi puvodni navrhovatelce f) Ing.
Han¢ Civisové fizeni zastavil pro zpétvzet! navrhu, vici ostatnim navrhovatelim usneseni
podepsaného soudu zrusil a fizeni zastavil. Odvolaci soud zjistil, Ze soucasti odivodnéni navrhu
je nejasny pozadavek, aby soud urcil do fadné volby pfedsednictva navrhovatele jako dosavadni
cleny pfedsednictva tak, aby bylo mozno zajistit chod spolku, pfipadné aby soud spolku ustanovil
opatrovnika. Z navrhu pfitom nebylo jasné, zda se jedna o dalsi predmét fizeni, ani nebyl
vymezen skutkovy stav, na jehoz zakladé se Zalobci domahaji jmenovani clent statutarniho
organu, eventualné ustanoveni opatrovnika. Odvolaci soud proto podepsanému soudu ulozil, aby
postupoval podle § 43 o. s. f. a uvedenou vadu zaloby se pokusil odstranit. Dale uvedl, Zze soud
ma piihlédnout k judikatufe Nejvyssiho soudu, podle niz je-li vile projevena v pravnim jednani
formulovana jednoznacné, nepfipada jina interpretace v ivahu. Pokud pak bude soud prvniho
stupné mit za to, ze obsah stanov neni v souladu se skutecnou vuli jednajicich, musi postupovat
podle vykladovych pravidel § 556 a nasl. obcanského zakoniku. Za divodnou oznacil odvolaci
soud namitku spolku, Ze na projednavanou véc nelze aplikovat § 250 odst. 1 o. z., nebot’
k zruSeni schtize doslo az po jejim zahajeni.

Protoze navrhovatelé nereagovali na vyzvu soudu podle § 43 o. s. ., podepsany soud usnesenim
ze dne 3. 6. 2019, ¢j. 13 Cm 13/2017-232, odmitl nivrh, aby do fidné volby pfedsednictva
a jednotlivych posti byli urceni Zalobci, jako dosavadni clenové predsednictva tak, aby bylo
mozné zajistit chod Zalovaného, eventualné aby byl Zalovanému ustanoven opatrovnik.

Soud proto dale pokracoval v fizeni o vysloveni neplatnosti spornych usneseni tzemni clenské
schiize, nebot’ v této ¢asti byl Zzalobni navrh urcity a splnoval nalezitosti § 79 o. s. 1.

K namitkam spolku ohledn¢ udajné nerovného piistupu soudu k ucastnikim soud uvadi, ze
ve veci se po zruseni puvodnfho usneseni odvolacim soudem konala celkem 3 jednani. U prvniho
jednani dne 28. 8. 2019 bylo po dohodé s tcastniky jednani odroceno na 1. 11. 2019. K omluve
pravn{ zastupkyné navrhovatel, odavodnéné chfipkovym onemocnénim jejim a jejich dvou déti,
bylo jednani dne 30. 10. 2019 odroceno na 4. 12. 2019. Pfedseda pfedsednictva spolku JUDr.
Stan¢k pozadal soud piipisem ze dne 10. 11. 2019 o odroceni jednani ,,z davodu prekryvu
terminu jednani s jeho jinymi povinnostmi®. Tento divod soud vyhodnotil jako zcela neurdity,
a za situace, kdy spolek ma dalsich 8 clent pfedsednictva zpusobilych jej zastupovat, spolku
obratem sdélil, ze jednani odroceno nebude.

K jednani dne 4. 12. 2019 dorazil za spolek pan Alekos Pejos s plnou moci obecného zmocnénce.
Po vyvolani véci vsak do jednaci siné¢ nevstoupil, ackoli soud vyzval ke vstupu vsechny
s vyjimkou svédku. Pan Pejos vstoupil do jednaci siné az po vyslechu prvnich dvou svédka. Soud
mu proto sdélil obsah jejich vypovédi, aby se k nim mohl vyjadfit. Jednani bylo odroc¢eno na 10.
1. 2020 s tim, Zze soud ma dostatek podkladd pro rozhodnuti a na dal$im jednani budou
pfednaseny zavérecné navrhy, které obé strany zaslaly soudu pfedem pisemné.

Kjednani dne 10. 1. 2010 se dostavil pouze pfedseda pfedsednictva spolku JUDr. Stanck.
U jednani byly pouze pfecteny 3 listiny, které jiz pfedtim byly obsahem spisu a byly probirany se
svédky, pouze zatim nebylo protokolovano jejich provedeni jako dikaz. Poté soud precetl
podstatné argumenty zavérecného navrhu navrhovatelt, nebot’ JUDr. Stanék sdélil, ze se mu
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jejich zaveérecny navrh nedostal do rukou. Nasledné pfednesl JUDr. Stanck zaveérecny navrh
spolku. Za situace, kdy obsah provedenych dukazt byl soudu znam pfedem a zavérecny navrh
JUDr. Stanika nepfinesl Zzadny podstatny argument, se kterym by soud jiz nebyl seznamen,
nepovazoval soud za potifebné pferusovat jednani a bez dalsiho vyhlasil rozhodnut{ ve véci.

Shora uvedeny postup soud povazuje za zcela standardni, souladny s obcanskym soudnim fadem,
a poskytujici obéma stranam sporu stejnou moznost uplatnit své argumenty a navrhnout dikazy.

Provedené dokazovani

Z provedeného dokazovani listinami se podava:

)

b)

Podle zapisu z konferenci spolku z 15. 4. 2004 a 15. 4. 2008 byl o pfestavce jednani dan
prostor delegatim z Cech a z Moravy, aby zvolili své zastupce do komisi piedsednictva.
Podle stanov spolku z roku 2012 byly fadnymi cleny spolku (tehdy obcanského sdruzeni)
fyzické osoby star$i 18 let a pravnické osoby respektujici ¥ad PK CT, vlastnici nejméné
jednoho koné zapsaného v PK CT. Organizaéni strukturu tvoiily oblastni schiize,
konference, pfedsednictvo, rada plemenné knihy a dozorci komise. Oblastni schize byly
schiizi vsech clent v pfislusné oblasti, utvofené podle statopravnich celki na urovni kraj.
Svolavaly se nejméné 1x rocné a slouzily k seznameni clenské zakladny s c¢innosti spolku
a volbé delegati na celostatni konferenci. Na oblastni schuzi se delegatem konference staval
bez volby c¢len, v jehoz vlastnictvi bylo vice nez 30 koni zapsanych v PK CT. Piedsednictvo
mélo 9 clent volenych na 4 roky. Do komisi pfedsednictva volili 4 zastupce fadni clenové
z Cech a 4 zastupce ¥adni ¢lenové z Moravy a Slezska na zemském zasedani, které svolaval
pfedseda a mistopfedseda. Pfitom navrhovali jednoho kandidata na pfedsedu, a 9. ¢lena pro
dotacni politiku, legislativu a vzdélavani. Predsedu, mistopfedsedu a 9. ¢lena volili delegati na
konferenci, druhy kandidat byl automaticky mistopfedsedou.

Podle stanov spolku z roku 2015 jsou fadnymi cleny spolku fyzické osoby starsi 18 let
a pravnické osoby ,,respektujici Rad PK CT a stanovy* spolku, vlastnici nebo drZici nejméné
jednoho koné zapsaného nebo evidovaného v PK CT. Osoby, které takového koné
nevlastni, se mohou stat ,,ostatnimi cleny”. Mezi prava fadnych clent patii pravo volit
delegaty konference a byt volen do organu spolku. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
disponuje jednim hlasem, pravnické osoby nemohou byt voleny. Radni élenové s 10
plemennymi klisnami nebo hiebci zapsanymi aktuilné v PK CT maji pravo se automaticky
zacastnit celostatni konference a disponuji pfi hlasovani vzdy jednim hlasem. Ostatni
clenové nemaji pravo hlasovat a volit, ale mohou byt voleni. Podle ¢l. VI stanov je
konference shromazdénim delegatu, plni pusobnost clenské schize a je nejvyssim organem
spolku. Je svolavana pfedsednictvem jednou ro¢né. Delegaty na konferenci voli fadni
clenové na dil¢ich clenskych schiizich oblastnich. Kli¢ pro stanoveni poctu delegata uréi
pfedsednictvo, pficemz vychazi z poctu ¢lent v jednotlivych oblastech. Pozvanka se zasila na
adresu ¢lena uvedenou v seznamu clena 30 dni pfed konanim konference s danymi body
programu. Jednani konference se fidi ob¢anskym zakonikem. Konference mj. voli a odvolava
pfedsedu, mistopfedsedu a 9 clena predsednictva, voli a odvolava ¢leny RPK, navrzené
oblastnimi schiizemi a doporucené piedsednictvem, dozorcéi a rozhodéi komisi. Usneseni
konference je platné, je-li zasedani pfitomno nejméné 50 % delegatt a je pfijato nadpoloviéni
vétsinou pfitomnych. Kolektivnim statutarnim organem spolku je pfedsednictvo, které ma 9
¢lenti a je voleno na 4 roky. Do piedsednictva jsou voleni 3 zastupci z Cech a 3 zastupci
z Moravy a Slezska na uzemni clenské schuzi, kterou svolava pfedseda a mistopfedseda.
Pritom navrhuji jednoho kandidata na pfedsedu, 9. ¢lena pro dotacni politiku, legislativu a
vzdélavani a jmenujf tfi zastupce do pracovnich skupin. Pfedsedu, mistopfedsedu a 9. ¢lena
voli delegati na konferenci, druhy kandidat na pfedsedu je automaticky mistopfedsedou.
Predsednictvo schvaluje rozdéleni ¢lent pfedsednictva do pracovnich skupin. Oblastni
clenska schuze je schuzi vsech ¢lent spolku v pfislusné oblasti, utvorené podle statopravnich
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celki na urovni kraji. Je svolavana minimalné 1x rocné aslouzi k seznameni clenské
zakladny s ¢innosti spolku a volbé delegatt (fadnych ¢lent) na celostatni konferenci. Uzemn{
¢lenska schiize je schizi zvolenych delegati dzemniho celku Cech a delegata tzemniho celku
Moravy. Je svolavana jedenkrat za 4 roky ve volebnim obdobi. Jejim tkolem je volba tii
ceskych a tff moravskych delegatt do predsednictva, navrh na pfedsedu a clena pro dotaéni
politiku a legislativu.

Uvedené stanovy byly pfijaty na celostatni konferenci spolku dne 27. 5. 2015 v Humpolci. O
navrhu stanov probéhla diskuse, v zapisu je vSak ohledné postaveni automatickych delegatt
zminka jen o dotazu delegata Ing. Malé¢ho, kolik fadnych clent spolku ma vice nez 10
chovnych koni.

Podle jednactho a hlasovaciho fadu konference z 1. 1. 2015 ma konferenci zahajit osoba
povéfena predsednictvem a fidit ji az do zvoleni pfedsedajiciho. Po volbé pfedsedajictho maji
byt zvoleni osoby povéfené scitanim hlasu, zapisovatel, nejméné 2 ovéfovatelé zapisu,
tficlennou mandatova a navrhova komise. Hlasuje se vefejné zvednutim hlasovaciho listku.
Pti vzniku situace nefeSené obecné zavaznymi predpisy, stanovami nebo jednacim fadem m¢él
o dal$im postupu jednani rozhodovat pfedsedajici.

Podle zapisu zuzemni clenské schuze konané dne 20. 4. 2016 ve Zduchovicich zahijil
jednani navrhovatel a) jako pfedseda pfedsednictva. Poté delegatka Mgr. K. Hanusova
vznesla pfipominku, ze na schiizi mohou hlasovat jen zvoleni delegati, nikoli delegati
automaticti. Navrhovatel a) to rozporoval a rozpoutala se diskuse. K jednotnému stanovisku
plénum nedoslo, nacez pfedseda schuzi rozpustil a opustil jednaci sal. Spolu s nim odesla
icast pfitomnych. Nez se delegati rozesli, slova se ujal Ing. Vondrous a sdélil vSem
pfitomnym, ze schiize bude pokracovat dale a hlasovani bude umoznéno jen zvolenym
delegatim. Automaticti delegati mohou zustat jako hosté. V 18:40 hodin tak byla oznamena
ptitomnost 29 delegatt z celkového poctu 48, schiuze tedy byla usnasenischopna. Poté byl
pfedsedajicim zvolen Ing. Vodrou$ (pro 24, proti 2, jeden se zdrzel). Zapisovatelkou byla
zvolena Ing. Kreidlova (pro 25, zdrzel se 1), do mandatové komise pani Cepkova (pro 25, 1
se zdrzel), Kolbova (stejny pomér hlast), Kastkova (pro 26, 1 se zdrzel). Do volebni komise
byli zvoleni Mgr. Hanusova, Ing. Straka a p. Bohdasky (pro 25, 1 se zdrzel), jako
ovétovatelky zapisu byly zvoleny Mgr. Svobodova a pani Bartova (pro 26, 2 se zdrzeli).
Nasledovala tajna volba pfedsedy — kandidatem byl zvolen MVDr. Vita (27 hlasa),
navrhovatel a) ziskal 1 hlas, 1 hlas byl neplatny. V tajné volbé 3 clent pfedsednictva byli
zvoleni panové Maly (27 hlasti), Chyle a Hrnéit (po 29 hlasech). H. Civisova s 1 ziskanym
hlasem odstoupila, Ing. Vondrous ziskal 1 hlas. Kandidatem na 9. ¢lena pfedsednictva byla
27 hlasy zvolena Ing. Kreidlova, M. Kubistova ziskala jen 1 hlas. Kandidaty do Rady
plemenné knihy byli zvoleni panové Ing. Vondrous (27 hlast), Kozak a Sima (po 28 hlasech),
dalsi tfi kandidati ziskali po 1 hlasu. Jako kandidati na ¢leny kontrolni komise byli zvoleni V.
Bohdasky (29 hlasu), Ing. Jelinek (6 hlast) a JUDr. Stanck (28 hlast); kandidat Ing. Straka
ziskal 3 hlasy a C. Srubaf 1 hlas. Do rozhodé komise byli zvoleni Ing, Straka (25 hlasd), I.
Cepkovi a Ing, Simova (po 27 hlasech). Schiize byla ukonéena v 19:57 hodin.

Podle prezenéni listiny byli jednani pfitomni 1 ze 4 delegatt za Prahu (JUDr. Stanck), 9
delegita za Jihocesky kraj, 1 ze 2 za Liberecky kraj, 2 ze 3 za Ustecky kraj, 1 z 11 za
Sttedocesky kraj, vsech 5 delegatt za Kralovéhradecky kraj, oba delegati za Pardubicky kraj,
vsech 6 delegatt za Plzensky kraj a jeden delegat za Zapadocesky kraj (tj. celkem 29 delegata
z celkem 43 zvolenych). Uéast automatickych delegati nenf z prezenénich listin seznatelna.
Podle zapisu z oblastni dil¢i schtiize pro Prahu ze dne 15. 3. 2016 byli za delegaty zvolent
MUDr. Sykorova, JUDr. Stanék, Ing. Kralova, pani Stépémkové a Ing. Kudrna jako
nahradnik. Automatickymi delegaty byli ,,SCHK D- Kubista s+, Ing. Ladislav Krulich, Jifi
Rendl

Podle zapisu z oblastni dil¢f schiize pro Jizni Cechy ze dne 16. 3. 2016 byli za delegity , pro
gemskon  schizi a  celostatni  konferenct 1. Kozak, J. Kotalik, V. Stary, Mgr. Hanusova,
V. Polickova, MVDr. Vita, J. Dvorak, Ing. Kreidlova, J. Stétina a V. Marousek jako
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nahradnik. V zapise je poznamka, Zze seznam delegatt bude pfed konanim konference
roz$ifen o cleny, kteff 30 dni pfed konanim konference budou vlastnit aktualné deset a vice
chovnych koni.

Podle zapisu z oblastni diléi schiize pro Severni Cechy ze dne 22. 3. 2016 byli za delegaty ze
Liberecky kraj zvoleni panové Studnicka a Spalek, nahradnik zvolen nebyl. Automatickymi
delegaty méli byt J. Chyle, B. Pauzr, Ing, Lyerova a J. Rija. Za Ustecky kraj byli zvoleni pani
Svobodova, Radicova a Bratova; nahradnici pani Doubravova.

Podle zapisu z oblastni diléf schize pro Vychodni Cechy ze dne 25. 3. 2016 byli za delegaty
zvoleni za Kralovéhradecky kraj V. Bohdasky, Ing. Maly, Ing. Vondrous, R. Zolman, Ing.
Kolbova a M. Kubistova jako nahradnice. Za Pardubicky kraj byli zvoleni J. Klimentova
a Ing. Cerny. Automati¢ti delegati v zapisu nebyli zminéni.

Podle zapisu z oblastni dil¢f schize Zapadni Cechy ze dne 31. 3. 2016 byli za delegity ,,7a
gemskon schizi a celostatni konferenc™ zvoleni za Plzensky kraj M. Kustkova, V. Straka, I
Cepkova, F. Svoboda, H. Krigerova, J. Bfezinova a J. Macan jako nahradnik. Za
Karlovarsky kraj byla zvolena M. Simova a P. Vrana jako nahradnice. Podle zapisu seznamila
navrhovatelka i) M. Kubistova pfitomné s nadramcovymi delegaty — za Plzensky kraj jsou
dva a za Karlovarsky kraj jeden.

Podle zapisu z oblastni dil¢i schiize pro Stfedocesky kraj ze dne 23. 3. 2016 byli za delegaty
WPro tizenni clenskou schiizi Cech a celostitni konferenci* zvoleni Ing. Klaus, Ing. Holik, p. Filipek,
Mgr. Hassova, Mgr. Vasakova, p. Szieklik, pi. Miksikova, p. Steker, Hejlek, pi. Jirankova, p.
Bfezina a pi. Stafeckova jako nahradnice. Automatict{ delegati Mgr. Pernickova, Ing. Krulich,
sKarel Lacina — zdstupce hi Sprebe’, pi. Votavova.

Podle zapisu z oblastni dil¢f schiize pro Olomoucky a Zlinsky kraj ze dne 9. 3. 2016 byli za
sSaelegaty pro gemské schize’ zvoleni za Olomoucky kraj Ing. Zich, panové Slozil a Kolacek a p.
Dostal jako ndhradnik. Za Zlinsky kraj byli zvoleni Ing. Rydval a p. Binek; p. Chytil jako
nahradnik. Hfebcinec Tlumacov byl delegovan automaticky.

Podle zapisu z oblastni dil¢i schtize pro Severni Moravu ze dne 11. 3. 2016 byli za ,,delegdty na
konferenci® Jifina Bosdkova automaticky, dale panové Babor, Hosak, Losakova, Fiala, JUDr.
Stubat, Ing. Klos a p. Mi¢ek jako nahradnik.

Podle zapisu z oblastni diléi schtze pro Jizni Moravu ze dne 10. 3. 2016 byli za delegaty
zvoleni za Jthomoravsky kraj panové Ruzicka, Novak, Drapal, Riha, pani Novotna, pan
Sabata a pan Kola¢ek jako nihradnik. Za Vysocinu byli zvoleni D. Miksova a B. Vesely.
Automaticti delegati byli K. Ruzicka st., ,,Bioveta — Ing. Lysik, Ing. Jelinek, ,,Kvatro —
Ekostatek.

Podle zapisu z tizemni diléf schize pro Moravu ze dne 21. 4. 2016 ve Svabenicich se schize
zucastnilo 24 delegata z 25 moznych. Schuzi zahajil mistopfedseda spolku Karel Ruzicka.
Poté byly provedeny volby podobné jako na ceské schuzi, v zapisu vSak nenf zaznamenana
volba funkcionaft schuze.

Pozvanky na oblastni clenské schuze byly uvefejnény v casopisu Koné ¢ 1/2016.
V pozvance je poznamka pod carou, podle které radni clenové s 10 plemennymi klisnami
nebo hiebci zapsanymi aktudlné v PK CT maji pravo se automaticky zicastnit celostatni
konference a disponuji tam jednim hlasem.

Pozvankou ze dne 20. 5. 2016 byli delegati pozvani na celostatni konferenci spolku na 29. 6.
2016 do Humpolce.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 13 Cm 168/2017, vyslovil podepsany soud neplatnost
usneseni konference spolku ze dne 29. 6. 2016 o volbé ¢lenti organt spolku. Jako davod
neplatnosti soud uvedl svolani konference neopravnénou osobou a nedoruceni pozvanek
delegatim zpusobem urcenym stanovami.

Podle obchodniho rejstifku jsou v soucasné dobé cleny predsednictva spolku Zdenck Hrncit,
Jan Chyle, Ing. Jaroslav Maly, Mgr. Katefina Hanusova a Petra Vrana. Pfedsedou je JUDr.
Ing. Jaroslav Stanék, CSc., mistopfedsedou Ing. Rostislav Zich. V kontrolni komisi zasedaji
Viclav Bohdasky, Ing. Leopold Jelinek a JUDr. Cenék Srubaf.

> 3
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14. Navrhovatel a) jako tcastnik fizeni vypovédel, ze tzemni clenskou schiizi svolal na 20. 4. 2016 on

15.

16.

17.

sam jako pfedseda pfedsednictva. Schizi mél z titulu své funkce fidit az do zvoleni pfedsedy
schiize (na moravské schuzi to mél na starosti mistopfedseda pfedsednictva spolku). Zvoleny
delegat Ing. Jiff Majer se pfed zahdjenim schtze ptal, zda se muze ucastnit schuze jako
automaticky delegat. Navrhovatel a) mu sdélil, ze by musel vlastnit 10 plemennych koni, coz p.
Majer nesplioval. V reakci mél navrhovatel a) dostat pésti a spadnout na radiator. V dobré vife
chtél ve schazi pokracovat. Podle néj mélo hlasovaci pravo 66 delegatt, volenych
1 automatickych. Na oblastnich schuzich necht¢li, aby automaticti delegati byli také voleni, aby tak
byl dan prostor pro ucast co nejvétstho poctu delegata. Mgr. Hanusova vznesla pfipominku, ze
podle stanov maji hlasovat jen zvoleni delegati. Asi pul hodiny se dohadovali, potom se
navrhovatel a) zeptal, zda ma nékdo néco proti tomu, aby zrusil schizi. Nikdo ruku nezvedl.
JUDr. Ing. Stanck vstal a fekl, Ze to je jediné spravné feseni. Schuze proto byla ukoncena.
Navrhovatel a) ztstal v dané mistnosti asi 1,5 hodiny, aniz by Ing. Vondrous vystoupil s tim, ze
se ma ve schuzi pokracovat. O pokracovani schiize se dozvédél az druhy den.

Svédek Jaroslav Richter vypovedél, ze clenem spolku je také jeho syn a byl jim jeho otec. Jsou
pomérné velci chovatelé. Na té zemské schiizi byl pfitomen, po pifjezdu se pozdravil s ostatnimi
delegaty, poté probihala prezence. Najednou pfisel néjaky pan a napadl pfedsedu. Zacala viava,
vypadalo to tam jako na hospodské zabavé tésné pfed rvackou. Pak se zacalo fesit, jestli
automaticti delegati budou na schuzi pfipusténi, trvalo to asi tfi ¢tvrt¢ hodiny, aniz byli delegati
schopni se dohodnout. Nakonec pfedseda (navrhovatel a/) schizi rozpustil do doby, nez se lidi
uklidni a svola se schiize nova. Svédek si myslel, ze se o ukonceni schiize hlasovalo, delegati se
v podstaté shodli, Zze takhle se dal pokracovat neda. Svédek si potom dal jesté kafe a sodovku,
¢ekal na jednoho spoluzaka. Odjel v dobé¢, kdy odesla nejméné polovina ucastnikt schize. Az
potom se dozvédél, ze schiize pokracovala. Pozvanka na schizi mu pfisla jako automatickému
delegatovi, maji 60 koni zapsanych v plemenné knize. Po nastinén{ zapist z konferenci z let 2004
a 2008 svédek potvrdil, ze tehdy se na konferenci vyhlasila pfestavka, delegati se rozdélili na
Cechy a Moravany a takto volili ¢leny jednotlivich komisi. Jako automatického delegita ho
nechali hlasovat. Na oblastni schiizi v Méniku na delegata nekandidoval, protoze mél 10 kobyl.
To, ze bude delegat, bylo automatické. Na moravské zemské schiizi zastupoval svého otce a bylo
mu tam jako automatickému delegatovi umoznéno hlasovat. Chov koni je svédkovo zivobyti.
Vlivem sporu ve spolku pfisel na dotacich asi o 130 000 K¢, které mu v suchych letech citelné
chybe¢ly.

Svédek Ing. David Olejnicek, feditel Zemského hiebcince v Tlumacove, vypovedél, ze zemska
schize v roce 2016 byla prvni, které se jako feditel zacastnil. Zemsky hiebcinec je ¢lenem spolku
jako pravnicka osoba, vzdy byl automatickym delegatem. Toto pravo se od zacatku udélovalo
vétsim chovatelim, dffve bylo tfeba téch plemennych koni vice, mozna 20 nebo 30. Na zemskou
schuzi byl zemsky hfebcinec obeslan pozvankou, po prezenci dostali hlasovaci listek, ktery se
zvedal, pokud se hlasovalo aklamaci. S postavenim automatickych delegati na moravské zemské
schizi nikdo problém nemél.

Svédek Ing. Leopold Jelinek vypovedél, Ze je uz tretim volebnim obdobim c¢lenem revizni komise
spolku. S navrhovateli se od jejich odchodu z funkci nestyka, se soucasnym predsednictvem
vychazi v podstaté dobfe. Ptipravy novych stanov z roku 2015 se neucastnil, navrhlo je tehdejsi
pfedsednictvo. Byli tam nékteff lidé proti tomu, aby nékolik lidi v republice mélo privilegia proti
ostatnim clenim. Svédek sam je automatickym delegatem, ale povazuje ten institut za nesmyslny.
Na schuzi nebyl vyslan jako automaticky delegat, ale jako delegat Jihomoravského kraje. Mysli si,
ze automaticti delegati na moravské schizi hlasovali, ale byli tam jenom tfi, takze netvorili
rozhodujici vétSinu. Pozice automatickych delegat predstavovala semeno svaru, na ceskou
zemskou schuzi dorazil jakysi pan Majer s prukazy deseti koni a pak se tam s navrhovatelem a)

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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né¢jak post'uchovali. Cely institut vznikl proto, aby velci chovatelé méli vice hlast a mohli nékteré
véci lépe prosadit. Napf. pani Kubistova rozepsala své koné na celou rodinu, aby méla vice hlasu.
Na ceské zemské schuzi vsak svédek osobné pfitomen nebyl.

Z ostatnich provedenych dukazu soud nezjistil nic pro véc podstatného.
Hodnoceni diikaza

Ke sporné uzemni clenské schizi ze zapisu a z vypovédni navrhovatele a) i svédka Richtera
vyplyva, ze schtzi zahajoval navrhovatel a) jako predseda pfedsednictva, byt mu tehdy jiz
skoncilo funkéni obdobi. Pozvanku na schuzi se soudu opatfit nepodafilo, podle stanov (dukaz
¢/) vsak ma byt svolavatelem schize predseda a mistopfedseda. Tudiz situace, kdy (byvaly)
pfedseda schuzi svolal a zahajil, odpovida znéni stanov. Po zahajeni schuze vznikla zfejmé
boufliva diskuse o tom, zda automatic¢ti delegati maji mit hlasovaci pravo (zejm. sv. Richter), kdy
navrhovatel a) toto pravo hajil. Delegati se vsak nebyli schopni dohodnout. Vypovédi
navrhovatele a), svédka Richtera a zapis ze schuze se neshoduji v tom, zda bylo o ukonceni
schiize hlasovano. Radné hlasovani ziejmé neprobéhlo, nicméné navrhovatel a) prohlasil schiizi
za ukoncenou, nacez jednani opravdu na delsi ¢as ustalo. Béehem uvedeného obdobi ¢ast delegata
opustila jednaci sal (véetné sv. Richtera). Nasledné se ujal slova Ing. Vondrous, ktery uvedl, Ze
schiize bude pokracovat, se zbyvajicimi delegaty schuzi uskutecnil a provedl volby do organa
spolku. Soud povazuje za velmi nepravdépodobné, Zze by v obdobi, které navrhovatel a) i svédek
Richter popisuji jako cca 1,5 hodiny, ze silu nikdo z delegatd neodesel a Ing. Vondrous
vystupoval v dobé, kdy jesté vSichni delegati zustali v sale.

K otazce postaveni automatickych delegatt soud zjistil, Ze na moravskych oblastnich schtzich
bylo zvolenou celkem 19 delegatd, plus 6 mélo pozici delegata automatického (dtkazy n/, o/,
p/), pfi¢emz na moravské zemské schiizi se vychazelo z kvéra 25 delegatt, podle néhoz byla
urcena usnasenischopnost. To odpovida vypovédi svédka Ing. Jelinka a Ing. Olejnicka, ze
automatickym delegaitim bylo na moravské zemské schuzi umoznéno hlasovat. K tomu
pfistupuje i vypoveéd’ svédka Richtera, Ze na oblastnich (krajskych) schiizich se vychazelo z toho,
ze automaticti delegati se mohou zucastnit i zemské schize a hlasovat na nich. Zapisy
z oblastnich schuzi v tom sméru nevyznivaji jednoznaéné — cast vyzniva v tom smyslu, ze se
automaticti delegati mohou zucastnit jak zemské schutize, tak i konference (dukazy 1/, m/ a n/),
dalsi hovoti jen o konferenci (dikazy i/, o/), z ostatnich nejde v tom sméru dovodit nic. Podle
puvodnich stanov, starsich zapist a vypovédi svédka potom pried rokem 2015 probihaly tzemni
zemské schiize o prestavce konference, kdy se delegati za Cechy a Moravu sesli oddélené
a provedli volby. Automatické delegaty znali uz pfinejmensim stanovy z roku 2012 (sv. Olejnicek
uvadél, Zze byli upraveni uz dffve), a na pfi volbach podle zemi jim bylo umoznéno hlasovat
(svedek Richter).

Soud jesté podotykd, e ze zapist z nékterjch oblastnich ¢lenskych schizi v Cechich se
nepodava, kolik delegata mélo mit v nékterych krajich pozici delegatt automatickych (dikazy i/ a
k/). Navic z prezencnich listin schize (dtikaz g/) nelze zjistit, kteff automaticti delegati na dzemni
schuzi dorazili. Dalsi navrzené dukazy (vyslechy dalSich delegata a Ing. Vondrouse) soud
neprovedl, nebot’ mél skutkovy stav za dostate¢né prokazany provedenymi dukazy.

Pravni posouzeni véci
Rizeni o neplatnosti rozhodnuti spolkového organu je fizenim ve statusové véci pravnické osoby

podle § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (ddle jen ,,z. f. s.%),
a ma charakter fizeni nesporného. Ucastnikem je navrhovatel a spolek, o jehoz rozhodnuti jde

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.
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(stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 14 Cmo 266/2017, uvefejnéné
v Soudnich rozhledech ¢. 7-8/2018).

Podle § 258 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. 2.) &agdy den spolku nebo ten, kdo na
tom ma Zdjem hodny pravni ochrany, miige navrbnont soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti orgdanu spolfen
pro jebo rogpor se dakonem nebo se stanovani, pokud se neplatnosti nelze dovolat n organii spolkn.

Podle § 259 o. z. prdve dovolat se neplatnosti rohodnuti zanikd do 17 mésicii ode dne, kdy se navrbovatel
0 roghodnuti dozuédél nebo mobl dovédét, nejpozdéji vsak do jednobo roku od pijjeti rozhodnuti.

Clenstvi navrhovatelii ve spolku nebylo mezi ucastniky sporné, jakoz i skute¢nost, ze ac stanovy
z roku 2015 upravuji rozhodci komisi, spolek ji dosud ustavenu nemél, nebot” kandidati na jeji
&eny byli nominovéni a2 na sporné tzemni schizi. Zaloba je podana véas, a to jiz po 1 mésici a 3
dnech po konani sporné uzemni schuze.

Podle § 256 o. z. stanovy mohou uriit, Ze prisobnost clenské schiige pini shromazgdéni delegatii (odstavec 1).
Razdy delegit musi byt volen stejmym poctem blasi. Neni-li to dobre mogné, mobon stanovy uriit pro volbu
delegatii rozumnou odehylfen (odstavec 2).

V projednavané véci je jak konference, tak tzemni clenska schtze shromazdénim delegati.
Stanovy pfitom urcuji odchylku od zasady pomérného zastoupeni, podle které maji mit clenové
s vice nez 10 plemennymi konmi na konferenci postaveni delegata, aniz by museli byt voleni. Za
situace, kdy se jedna o spolek chovatelu koni, nelze takovou odchylku oznacit bez dalsiho za
nerozumnou.

Podle § 251 véty prvnl o. z. kagdy cen je opravnén ricastnit se asedini a pogadovat i dostat na ném
vysvétlent Zdlegitosti spolku, vtahuje-li se pogadované vysvétleni k predmétn zaseddni clenské schiize.

Podle § 556 o. z. co_je vyjdadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle timysiu jednajiciho, byl-li takovy simysl drubé
strané nam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit dimysl jednajiciho, piisuzuje se projevu viile vyznam,
Jaky by mn pravidla priklidala osoba v postaveni tobo, jemuz je projev viile urien (odstavec 1). Pri vykladu
projevu viile se piiblédne k praxi avedené mezi stranami v pravnim styku, k tommn, co pravnimu jedndni
predehazelo, i k tomn, jak strany ndsledné daly najevo, jaky obsah a vyzinam pravnimu jedndni prikldidaji
(odstavec 2).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, ktery citoval
i odvolaci soud, a ktery byl uvefejnén pod R 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
WWkladn podléhd dsadné kazdé pravni jedndni, bez obledu na to, da se navenek jevi jako jednoznainé (jasné).
Je tomu tak jig proto, Fe sim dver o jednoznalnosti (jasnosti) wuréitého pravniho jedndni je vysledkem jeho
vikladn |...| Zdkladni (prvotni) pravidlo vikladu adresovanych pravnich jednani formuluje § 556 odst. 1 véty
proni o. 2. Soud nejprve koumi (istuge), jakd byla skutetnd viile (rimysl) jednajicibo, a to pii zohlednéni vsech
v sivabu  prichazejicich (3jisténych) okolnosti. Skutecnou vili (iimysl) jednajiciho je piitom treba posuzovat
k okamikn, kdy projev vile ulinil (kdy se stal perfektnim) |...|. Ochrana dobré viry adresdta pravniho jednani
pak vyZaduje (a § 556 odst. 1 véta proni o. 3. tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylogil jen podle
takového dimystu _jednajicibo, ktery byl anebo musel byt adresdtovi ndm. Pri 2jistovdni simyslu jednajiciho tndiz
soud pribligi toliko k tém okolnosten, které mobl vnimat i adresdt pravnibo jedndni. Jinymi slovy, pro vyklad
privniho jednani je nriujici skuteind viile (1imysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela byt zndma adresitovi), jig
Je treba uprednostnit pred jejim vnéjsim projevem (napr objektivnim vyznamem ugitjch siov). Teprve tehdy, nelze-li
gjistit skutetnon viili (iimysl) jednajicibo, postupuje soud podle pravidia vyjadieného v § 556 odst. 1 vété drubé o.
3. Ustanoveni § 556 odst. 2 0. 3. pak uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz sond pri vikiladn pravniho
Jednani priblizi*
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Adresaty stanov jako vicestranného pravniho jednani jsou predevsim clenové (a clenové organti)
spolku. Co pfesn¢ bylo vuli spolku pfi schvalovani stanov na konferenci v roce 2015, nejde
dovodit ani ze zapisu z uvedeného jednani, ani z vypovédi svédka. Podle svédka Ing. Jelinka se
v diskusi o stanovach hovofilo o tom, zda automatické delegaty vabec upravit, nikoli vS§ak o tom,
na které schuze budou pfipusténi.

Stanovy samy (dikaz ¢/) jsou dokumentem formulovanym dosti neobratné. Napft. v odstavci
o oblastnich ¢lenskych schuzich se piSe, ze schuze slouzi ,,volbé delegitii (Yadnych fenii) na celostdtni
konferenci“. Piesto vsichni ucastnici (a zjevné podle zapist z oblastnich i Gzemnich schiizi) byli
vsichni zainteresovani pfesvédcéeni o tom, ze delegati zvoleni na oblastni schiizi se budou ucastnit
1 schuzi dzemnich. Podobné v prvnim odstavci o konferenci se uvadi, ze ,,delegdty na konferenci voli
radni flenové na dilcich Censkych schizich oblastnich. O automatickych delegatech se toto ustanoveni
nezminuje. O pozici automatickych delegata se totiz docteme v ¢lanku o pravech clend, kde se
avadi, ze ,,sdni denové 510 plemennymi klisnami nebo hiebei zapsanymi aktuilné v PK CT maji pravo se
antomaticky dicastnit celostatni konference a disponuji pri hlasovini vidy jednim hlasens*.

V clanku o tzemni schizi se potom docteme, ze tato schtze je ,schizi volenych delegdti sigenniho
cellnn Cech a delegdtii sizemniho celen Morapy. Pokud bychom toto ustanoveni vykladali doslovné,
znamenalo by to, ze ¢eské uzemni schuze se smi dcastnit jen delegati voleni, zatimco moravské
schuze také delegati automaticti. Takovy vyklad je vsak zjevné absurdni, a to s ohledem na § 212
odst. 1 véty druhé o. z. (Korporace nesmi svého clena bezdivodné vyhodiovat ani nevyhodiiovat a musi Setrit
Jebo clenskd priva i gpravnéné djmy.) Neexistuje (tvrzeni ucastnika ani provedenych dikazt neplyne)
zadny rozumny davod, pro¢ by automaticti delegati z Moravy méli byt zvyhodnéni pfed
automatickymi delegaty z Cech tim, Ze na své zemské schiizi budou moci hlasovat.

Ze shora uvedeného plyne, ze pfi zjistovani vile clent spolku nelze vyjit jen izolované
z nékterych ustanoveni stanov (¢imz argumentuje spolek), nybrz je tfeba stanovy vylozit
systematicky jako celek a pfihlédnout i k spolkové praxi pfed pfijetim uvedenych stanov
a k chovani clent spolku a jeho organu pifi aplikaci stanov. Pfitom je také tfeba respektovat
zakonnou zasadu, ze spolek nesmi bezduvodné zachazet se stejné postavenymi cleny rozdilné
(shora citovany § 212 odst. 1 druha véta o. z.).

Z hlediska historického pfitom pozice automatickych delegatii nebyla novinkou stanov z roku
2015, nybrz automaticti delegati byli upraveni uz v pfedchozich stanovach. Novinkou naopak
byly samostatné tzemni schuze, nebot’ podle pfedchozich stanov se uzemni schuze konaly
o pfestavce konference a logicky se jich také ucastnili vsichni pozvani delegati, vcetné
automatickych (viz svédek Richter). Na moravské zemské schuzi se 1 podle novych stanov z roku
2015 vychazelo z toho, ze hlasovat mohou i1 automaticti delegati, totéz lze dovodit i z ¢asti zapisa
ze schuzi oblastnich i z vypovédi svédka Richtera, ktery povazoval své pravo hlasovat na zemské
schuzi za nesporné. O tom, ze pravidla pro konferenci se pouzivala i na zemské schuzi, svedel
ivolba ové¢fovatele, skrutatort, mandatové a navrhové komise, coz jsou instituty neznamé
stanovam i zakonu, avSak znamé jednacimu fadu konference. Pfedchozi praxe spolku i praxe
moravské zemské schiize a nékterych oblastnich schtzi tak pfisvédéuji verzi zalobceu, podle které
méli mit pravo hlasovat na sporné uzemni schuzi 1 automaticti delegati.

Takovy vyklad ma ostatné i svou vnitfni logiku — maji-li izemni schiize a konference stejny cil, tj.
pfedevsim volbu clent organt spolku (dzemni schiuize ani nic jiného neprojednavaji), a je-li
ucelem postaveni automatického delegata, aby clenové vlastnici vétsi pocet chovnych koni (4.
vétsi, profesionalni chovatelé) méli zajistén vétsi vliv na chod spolku, ktery ovliviioval jejich
zivobyti, nebot’ mél podstatny vliv na pfidélovani dotaci (viz vypovéd svédka Richtera), potom
by zvyhodnéné postaveni velkych chovateld mélo byt shodné zajisténo jak na tzemni schuzi, tak
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na konferenci. Uzemni schize totiz mj. voli fakticky 8 z9 ¢&lent piedsednictva a devatého
navrhuji, stejné¢ tak navrhuji vsechny ostatni cleny organt, takze volby na konferenci mohou
slozeni organu spolku ovlivnit jen omezené. Spolek ostatné nikdy nevysvétlil, jaky smysl by méla
mit uprava, podle které by automaticti delegati hlasovali jen na konferenci, nikoli vsak na
uzemnich zemskych schtzich.

Soud proto uzavira, ze stanovy spolku z roku 2015 mély byt vyloZeny tak, ze automaticti delegati
méli pravo ucastnit se 1 uzemni clenské schiize a hlasovat na ni. K tomu pfistupuje skutecnost, ze
spolek nezachazel s automatickymi delegaty z Cech stejné jako s delegaty z Moravy, coz
predstavuje poruseni zakona (§ 212 odst. 1 druhé véty o. z.).

Podle § 253 o. z. kdo zasedini zahdji, ovérd, 3da je clenskd schiize schopna se usndset. Poté zajisti volbu
predsedy zasedani a pripadné i dalsich cinovniki, vygaduji-li jejich volbu stanovy (odstavec 1). Predseda vede
gaseddni tak, jak byl jebo porad oblisen, ledage se (lenskd schiize usnese na prediasném nkonleni aseddini
(odstavec 2).

V projednavané véci zahajoval zasedani schuze svolavatel. Poté je po diskusi o hlasovacim pravu
automaticky delegati ukondil, aniz by clenska schiize o ukonceni hlasovala. Schize tak sice
formalné (postupem podle § 253 odst. 2 o. z.) ukoncena nebyla, nicméné po pomérné dlouhou
dobu se nic nedélo, z ¢ehoz cast clent dovodila, ze schiize skoncila, a opustila misto jednani.
Jestlize za takové situace schuze poté na podnét jednoho z delegatt pokracovala bez ucasti clend,
ktefi v davéfe v rozhodnuti (byvalého) predsedy pfedsednictva spolku o ukonceni schize opustili
misto jednani, bylo tim poruseno pravo uvedenych delegatt ucastnit se jednani, o némz neveédél,
ze pokracuje. Nepfimo navic nebyli zastoupeni ani clenové, kteff uvedené delegaty na dzemni
schuzi vyslali.

Podle § 260 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevysiovi, doslo-li & poruseni zdkona nebo stanov, anig to mélo
gdvainé pravni ndsledky, a je-li v zdjmn spolkn hodném pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit
(odstavec 1). Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim podstatné zasageno do prava treti
osoby nabytého v dobré vire (odstavec 2).

Pro projednavanou véc je podstatné, ze nelze ovéfit usnasenischopnost sporné uzemni schuze.
UsnaSenischopnost opét neni ve stanovach pro tuzemni schiizi samostatné upravena. Analogicky
spolek zfejmé pouzival upravu pro konferenci, podle které je schize usnasenischopna pfi ucasti
nejméné 50 % delegata (jinak by se pouzil § 252 odst. 1 o. z., vyzadujici nadpoloviéni vétsinu).
Prezence automatickych delegata vsak z prezenc¢nich listin neplyne. Stejné tak neni znamo, kolik
mélo automatickych delegatt byt, nebot’ zapisy z oblastnich schiizi v tom nejsou kompletni,
nejmén¢ jich vSak mélo byt 14. Kvérum usnasenischopnosti by tak narostlo z 43 nejméné na 57,
co% pii ptitomnosti 29 delegatd znamena znaéné riziko nedostatku usnasenischopnosti. Zalobu
tak nelze podle § 260 odst. 1 o. z. zamitnout z davodu, Ze zjistény rozpor se zakonem a
stanovami by nemé¢l vliv na vysledek hlasovani.

Duvodem pro aplikaci § 260 odst. 1 o. z. nemuze byt ani doba uplynuld od napadené tzemni
schuze, protoze c¢ast zvolenych nebo nominovanych clentt organua stale v uvedenych organech
zaseda (dikaz u/). Neplatnost napadenych usneseni tzemni schize tak nelze nevyslovit ani
proto, ze by nemélo dopad na stavajici stav. Vysloveni neplatnosti spornych usneseni tzemni
schuize ostatné nema bez dalsiho za nasledek, ze by pravn{ jednani u¢inéna jménem spolku organy
zvolenymi napadenymi usnesenimi spolek nezavazovala. I pro spolky totiz plati pravilo § 121
odst. 1 o. z. (Proti osobé, kterd pravné jedna divétujic iidaji Zapsanému do verejného rejstiiku, nemd ten, jehog
se zdpis tykd, pravo namitnont, e apis neodpovidd skutelnosti.)
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41. Soud nevyhov¢l ani namitce spolku spocivajici v tom, ze podanim Zaloby sleduji Zzalobci vyhradné
svlj osobni, resp. majetkovy prospéch. Vyslovenim neplatnosti napadenych usneseni se totiz
chrani nejen prava zalobct, ale rovnéz vSech ostatnich automatickych delegat, potazmo zajem
na dodrzovani spolkovych stanov. Vysloveni neplatnosti napadenych usneseni ostatné
neznamena, ze by se navrhovatelé vratili do svych funkci ve spolkovych organech, které jim
ostatné skoncily uplynutim funkénich obdobi. Chtéli-li ostatni clenové zabranit zvoleni
navrhovateli do spolkovych funkci, méli tak ucinit postupem souladnym se stanovami spolku
a zakonem.

42. Soud proto shledava napadena usneseni neplatnymi pro poruseni stanov spolku a poruseni
zasady rovného zachazeni se ¢leny spolku ve stejném postaven.

Naklady fizeni

43. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ navrhovatelé byli se svym
navrhem uspésni. Soud proto navrhovateli pfiznal nahradu téelné vynalozenych nakladu, které
sestavaji z
- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢,

- odmény za zastupovani navrhovatelt advokatem spocivajicim ve 9,5 tkonech pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, pisemného vyjadfeni z12. 8. 2016
a zaveérecného navrhu, ucast u jednani soudu dne 13. 3. 2017 delsiho 2 hodin, dne 28. 8.
2019 a 4. 12. 2019 delsiho 2 hodin a u vyhlaseni rozhodnuti dne 20. 3. 2017) ze zakladu
50 000 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, podle § 7
advokatniho tarifu, zvysena pro zastupovani osmi osob podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve vysi 188 480 K¢,

- 10 rezijnich pausala podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve vysi 3 000 K¢,

- cestovného na trase Praha — Ceské Bud¢jovice (2 x 145 km, 1:35 hod, www.mapy.cz)
kjednani dne 13. 3. 2017 osobnim automobilem Subaru Outback skombinovanou
spotfebou 8,4 | benzinu natural 95/100 km, podle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. v ¢astce 1
849,60 K,

- cestovného na trase Praha — Ceské Bud¢jovice (4 x 145 km, 1:35 hod, www.mapy.cz)
k jednanim dne 28. 8. 2019 a 4. 12. 2019 osobnim automobilem Subaru Outback
s kombinovanou spotfebou 8,4 1 benzinu natural 95/100 km, podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.
v castce 3 990,60 K¢,

- nahrady za promeskany cas v rozsahu 6krat 4 pulhodin po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu., ve vysi 2 400 K¢.

44. Lhuta k plnéni odpovida § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni § 149 odst. 1 o.s.f.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni, a to ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&ovicich. O odvolani rozhoduje Vrchni
soud v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladda vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho vykonu.

Ceské Budéjovice 10. ledna 2020

Digitalné podepsal
Pavel Pavel Zabransky
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