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USNESENI]

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Stanislava
Bernarda a soudct JUDr. Frantiska Svantnera a JUDr. Josefa Holejsovského v pravni véci

navrhovatelé: a) Miloslav Pernicek, narozeny dne 20. 1. 1954
bytem Heroutice 1, 257 56 Neveklov
b) Karel Razicka, narozeny dne 11.3. 1950
bytem Velké Némcice 346, 691 63 Velké Néemcice
c) Josef Kincl, narozeny dne 30. 8. 1948
bytem Skaly 8, 793 44 Horni Mésto
d) Jaroslav Rédl, narozeny dne 31. 10. 1953
bytem Bernartice 84, 348 02 Bor u Tachova
€) MVDrx. Josef Lysak, narozeny dne 11. 11. 1953
bytem Osvoboditelt 790, 683 23 Ivanovice na Hané
g) FrantiSek Srnec, narozeny dne 1. 2. 1947
bytem Dlouha 42, 664 71 Veverska Bityska
h) Vaclava Bouskova, narozena dne 21. 10. 1975
bytem Slechtin 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou
i) Michaela KubiStova, narozena dne 7. 2. 1968
bytem Ménik 89, 503 64 Ménik

zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Cumpelikovou
sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4 - Kunratice
za
Gcasti: Svaz chovateli &eského teplokrevnika z.s., ICO 60161370
sidlem U Hfebcince 479, 397 01 Pisek

o urceni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, o odvolani ucastnika proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich ¢. j. 13 Cm 97/2017-70 ze dne 24. 7. 2020,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ¢ j. 13 Cm 97/2017-70 ze dne
24. ¢ervence 2020 se potvrzuje.

II.  Zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud 1. stupné vyse uvedenym usnesenim rozhodl, Ze
na rozhodnuti rozhod¢i komise ucastnika ¢. 4/2016 ze dne 9. 12. 2016, kterym byla schize vSech
organud spolku konana dne 7. 12. 2016 v Jihlave, véetné vSech zavéra z ni vzeslych, prohlasena
neplatnou, se hledi, jako by nebylo pfijato. Dale soud I. stupné rozhodl o nakladech fizeni k tizi
ucastnika, kterému ulozZil povinnost zaplatit navrhovatelim na jejich nahradu K¢ 63 220,-.

Rozhodnuti vychazi ze zjisténi, ze podle stanov spolku je jeho organem rozhodéi komise a
kontrolni komise s vymezenymi pravomocemi. Rozhod¢i komise rozhoduje sporné zalezitosti
z oboru spolkové samospravy, spory mezi clenem a spolkem a pfezkoumava rozhodnuti o
vylouceni clena. Kontrolni komise pak mj. dohlizi, zda jsou zalezitosti spolku fadné¢ vedeny a
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vykonava-li spolek ¢innost v souladu se stanovami a pravnimi pfedpisy. Podle listiny datované
14.12. 2016 rozhod¢i komise spolku (Stanék, Cepkova) rozhodla 9. 12. 2016 z vlastni iniciativy o
tom, ze schize vSech organt spolku konana dne 7. 12. 2016 v Jihlavé je neplatna, jakoz i vSechny
zavéry a volby pfedsednictva a rady plemenné knihy. Uvedeni ¢lenové rozhod¢i komise a jeji tietd
clen (Straka) byli zvoleni na konferenci spolku 29. 6. 2016, pficemz soudem byla pravomocné
vyslovena neplatnost rozhodnuti pfijatych na této konferenci.

Soud I. stupné se dale zabyval, s odkazem na pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku a zakona
o rozhod¢im fizeni, pravni upravou fizeni pfed rozhodci komisi spolku, které se vede jako sporné
a navrhové. Z toho dovodil, ze pokud se rozhodéi komise pustila do prezkoumavani rozhodnuti
spolkového organu z vlastni iniciativy, tak pfekrocila svou pravomoc a zasahla do pravomoci
kontrolni komise. Soud I. stupné tak uzavfel, ze rozhodnuti, které bylo vysledkem takového
pfezkumu, je podle § 245 ob¢. zak. nicotné. Napadené rozhodnuti pak, dle nazoru soudu I
stupné, nelze povazovat ani za nalez rozhodci komise ve smyslu zakona o rozhodc¢im fizeni.
Rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici totiz postradaji zakladni nalezitosti fizeni, rozhodci komise
rozhodla bez navrhu a fizeni nevedla s zadnymi Gc¢astniky a nebyla zde Zadna strana, ktera by byla
opravnéna podat navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, uvadi soud 1. stupné v zavéru oduvodnéni.

Z uvedenych davodu tak soud I. stupné rozhodl ve véci, jak ve vyroku uvedeno, a dile rozhodl o
nakladech fizenf dle § 142 odst. 1 o. s. . k tizi neuspésného ucastnika, kterému ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelim na jejich nahradu naklady vynalozené na soudni poplatek a na pravni
zastoupeni dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. dle uvedené specifikace.

Proti tomuto rozhodnuti soudu I. stupné podal tcastnik odvolani, v némz namitl, Ze véc byla
rozhodnuta podjatym soudcem. Uvedl, Ze navrhovatelé podali fadu zalob, o nichZz rozhodoval
jako samosoudce JUDr. Hrabanek, proti jehoz zptisobu jednani podal zastupce ucastnika stiznost
k pfedsedovi krajského soudu. Z toho divodu mél soudce vztah k tcastnikovi a nelze ho tedy
povazovat za osobu nezainteresovanou.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné dle
§ 211 a nasl. o. s. ., véetné fizeni, jez mu pfedchazelo, aniz by ve véci bylo tfeba nafizovat
jednani, § 89 zik. ¢. 292/2013 Sb., a dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

Navrhem z 13. 2. 2017 se navrhovatelé domahali urceni neplatnosti rozhodnutf organu tcastnika,
rozhod¢i komise ze dne 14. 12. 2016. Uéastnik v fizeni namital, 7e rozhod¢i komise byla platné
zfizena a zvolena a jeji zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti jsou zfejmé, odpovidaji téz
rozhodnuti rejstifkového soudu, ktery zamitl navrh zapisu rozhodnuti organu spolku z 7. 12.
2016. Soud I. stupné provedl dokazovani citovanymi listinami, zejména stanovami spolku,
rozhodnutim rozhodc¢i komise, dale vychazel z vysledku pfedchoziho fizeni o urceni neplatnosti
rozhodnuti pfijatych na konferenci spolku 29. 6. 2016 a s odkazem na pfislusna zakonna
ustanoveni a stanovy spolku uzavfel, Ze rozhodnuti rozhod¢i komise je nicotné a hledi se na né,
jako by nebylo piijato.

Utastnik v odvolani proti rozhodnuti soudu I. stupné uved! jako jediny odvolaci divod podjatost
soudce, aniz by k véci samé cokoli namitl. K tomu se dotéeny soudce vyjadfil 15. 9. 2020 a uvedl,
ze nema zadny pomér k véci ani k zadnému z acastnikua a jejich zastupcum, které zna jen ufedni
praxe; pfi projednavani véci ucastniktt postupoval podle nejlepstho védomi a svédomi. Dale
soudce uvedl, Ze stiznost jednoho z Gcastnika v jiné véci nebyla vyhodnocena jako divodna a Ze
stiznost nepovazuje za divod pochybnosti o své podjatosti v projednavané véci.

Zakonné davody pro vyloucen{ soudce z projednavani a rozhodnuti véci jsou vymezeny v § 14 a
nasl. o. s. f., pficemz samotny soudce ve vyjadfeni vyloucil existenci takovych davodu. Vyslovné
pak dle § 14 odst. 4 cit. zakona davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Ostatné
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o nevylouc¢eni uvedeného soudce k namitce ucastnika jiz bylo pravomocné vjiné véci
rozhodnuto.

Namitku podjatosti soudce jako odvolaci divod vznesenou ucastnikem zuvedenych duvodu
povazuje odvolaci soud za nedivodnou, zadné jiné vécné namitky v odvolani ucastnik neuvedl.
Soud 1. stupné v fizeni provedl dostatecné dokazovani a na zaklad¢ zjisténych skutecnosti pfijal
tomu odpovidajici pravni zavéry, rozhodnuti fadné¢ oduvodnil. Odvolaci soud se tedy s postupem
soudu I. stupné plné ztotoznil a jeho rozhodnuti tak nelze vytknout pochybeni. Pro stru¢nost pak
odvolaci soud odkazuje na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych duvodu Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti soudu I. stupné jako vécné
spravné dle § 219 o. s. f. potvrdil, o nakladech odvolaciho fizeni pak rozhodl, jak ve vyroku
uvedeno, s pfihlédnutim k tomu, Zze navrhovatelim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pifpustné za podminek dle § 237 a nasl. o. s. . a Ize je podat
do dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu .
stupnc.

Praha 23. inora 2021

JUDr. Stanislav Bernard v.r.
predseda senatu

Kate‘r'l Na Digitalné podepsal

Katefina Jelinkova
z Datum: 2021.03.03
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