¢.j. 13 Cm 97/2017-70

USNESENI

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Ing. Dusanem Hrabénkem
ve véci

navrhovateld: a. Miloslav Pernicek, narozeny dne 20. 1. 1954
bytem Heroutice 1, 257 56 Neveklov

b. Karel Ruzicka, narozeny dne 11. 3. 1950
bytem Velké Némcice 346, 691 63 Velké Némcice

c. Josef Kincl, narozeny dne 30. 8. 1948
bytem Skaly 8, 793 44 Horni Mésto

d. Jaroslav Rédl, narozeny dne 31. 10. 1953
bytem Bernartice 84, 348 02 Bor u Tachova

e. MVDz. Josef Lysak, narozeny dne 11. 11. 1953
bytem Osvoboditela 790, 683 23 Ivanovice na Hané

g. FrantiSek Srnec, narozeny dne 1. 2. 1947
bytem Dlouha 42, 664 71 Veverska Bityska

h. Vaclava Bouskova, narozena dne 21. 10. 1975
bytem Slechtin 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou

i. Michaela Kubi$tova, narozena dne 7. 2. 1968
bytem Ménik 89, 503 64 Meénik

zastoupeni advokétkou Mgr. Zuzanou Cumpelikovou
sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4 — Kunratice

za ucasti: Svaz chovatelt &eského teplokrevnika z.s., IC 60161370
sidlem U Hfebcince 479, 397 01 Pisek

zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Veselym
sidlem O. Jeremiase 1311, 397 01 Pisek

o neplatnost rozhodnuti organu spolku pro rozpor se zakonem a stanovami dle § 258
NOZzZ

takto:

I.  Na rozhodnuti rozhodci komise Svazu chovatela ceského teplokrevnika ¢islo 4/2016 ze dne
9. 12. 2016, kterym byla schize vSech organu spolku konana dne 7. 12. 2016 v Jihlavé,
vcetné vsech zavérua z ni vzeslych, prohlasena neplatnou, se hledi, jako by nebylo pfijato.

II.  Svaz chovatelt ¢eského teplokrevnika z.s. je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé
nakladt fizeni 63 220 K¢, do tif dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam Mgr. Zuzany
Cumpelikové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobou doglou soudu v Pisku dne 13. 2. 2017 doméhali se navrhovatel¢, aby soud vyslovil, ze
rozhodnuti rozhodél komise Spolku chovatelt ceského teplokrevnika, z.s. (dale jen ,,spolek®) ze
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dne 14. 12. 2016, uvedené ve vyroku, je neplatné. Navrhovatelé uvadeli, ze na spolecné schizi
dne 7. 12. 2016 pfijaly organy spolku rizna rozhodnuti. Napadené rozhodnuti rozhod¢i komise je
neplatné, nebot’ jeji clenové nebyli do svych funkei platné zvoleni, rozhodéi komise rozhodla
v rozporu se zakonem o rozhodcim fizeni bez navrhu, aniz dala stranam moznost se vyjadfit.
Napadenému rozhodnuti dale chybi formalni nalezitosti (oznaceni pravnické osoby, ktera je
vydala, pouceni o opravném prostfedku) a jeho vyrok je neurcity.

Spolek ve svém vyjadfeni uvedl, ze rozhod¢i komise byla platné zvolena a zavéry rozhodci
komise uvedené v napadeném rozhodnuti jsou zfejmé. Proces rozhodovani rozhodci komise
zakon neupravuje. Navrhovatelé se pokouseli dosahnout zapisu rozhodnuti organt spolku ze 7.
12. 2016 do spolkového rejstifku, avsak rejstitkovy soud navrh zamitl. Dospél tedy ke stejnému
zavéru, jako rozhod¢i komise.

K nafizenému jednani se zastupce spolku bez omluvy nedostavil, ackoli mu bylo fadné doruc¢eno
pfedvolani. Soud tedy véc projednal a rozhodl podle § 101 odst. 3 o.s.f. bez pfitomnosti spolku.

Z provedeného dokazovani listinami se podava:
1)  Navrhovatelé byli v ucetnim roce 2016 cleny spolku (seznam c¢lend).

2) Podle stanov spolku je jeho organem i rozhodé¢i komise, ktera je tficlenna, navrhuje ji
pfedsednictvo a voli delegati na konferenci na 4 roky. Komise rozhoduje sporné zalezitosti
z oboru spolkové samospravy, spory mezi clenem a spolkem a pfezkoumava rozhodnuti
o vylouceni clena ze spolku. Vedle toho znaji stanovy jest¢ kontrolni komisi, ktera mj.
dohlizi, zda jsou zalezitosti spolku fadné vedeny a vykonava-li spolek cinnosti v souladu
se stanovami a pravonimi pfedpisy.

3) Podle listiny datované 14. 12. 2016 rozhodla rozhod¢i komise spolku dne 9. 12. 2016 v Praze
ve slozeni JUDr. Ing. Jaroslav Stanck, CSc., jako pfedseda a 1. Cepkova jako clen, z vlastni
iniciativy tak, Zze schiuize vSech organua spolku konana dne 7. 12. 2016 v Jihlavé je neplatna.
Proto jsou neplatné i vSechny zavéry z ni vzeslé, a ti véetné voleb pfedsednictva spolku
a rady plemenné knihy. V odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi, Ze stanovy spolku

»schizi vsech organi®™ neznaji, jednotlivé schuze pak byly vadné svolany a nebyly
usnasenischopné.

4) Usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 13 Cm 168/2017-148, vyslovil podepsany soud neplatnost
rozhodnuti pfijatych na konferenci spolku dne 29. 6. 2016, kterymi byli mj. Ing. Straka,
JUDr. Ing. Stanék, CSc., a I. Cepkova zvoleni ¢leny rozhodéi komise spolku. Uvedené
rozhodnutf nabylo pravni moci dne 23. 3. 2020 poté, co je Vrchni soud v Praze usnesenim ze
dne 19. 2. 2020, ¢.j. 6 Cmo 338/2019-175, potvrdil.

Dalsi navrzené dukazy soud neprovadél, nebot’” mél provedené dokazovani za dostatecné pro
rozhodnuti ve véci. Z vypisu ze spolkového rejstifku se nic podstatného pro véc nepodava.

Rizeni o neplatnosti rozhodnuti spolkového organu je fizenim ve statusové véci pravnické osoby
podle § 85 pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (déle jen ,,z. f. s.%),
ama charakter fizeni nesporného. Uéastnikem je navrhovatel a spolek, o jehoZ rozhodnuti jde
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod R 87/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek). V takovém fizeni roghodne soud o tom, $e o rozhodnuti organu privnické osoby nejde, hledi-li
se na néj, jako by nebylo prijato, i bez navrbu (§ 90 odst. 1 z. f. s.).

Podle § 245 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. 2.°) na usneseni denské schiize nebo
Jiného organu, které se prici dobrym mravim, nebo méni stanovy tak, Fe jejich obsabh odporuje donucujicim
ustanovenim akona, se bleds, jako by nebylo prijato. To plati i v pripadé, Ze bylo piijato usneseni v dlegitost,
0 které tento orgdn nemad prisobnost rozhodnont.
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Podle § 265 o. z. je-li 2rizena rozhoddi komise, rozhoduje sporné alezitosti ndlegejici do spolkové samospravy
v rogsabu urceném stanovami; neurci-li stanovy prisobnost roghodci komise, roghoduje spory mezi clenem a spolkem
0 placent clenskych prispévkdi a prezkoumavi rozhodnuti o vyloucent clena e spolkn.

Podle § 267 o. z. 7izeni pred rozhodci komisi upravuje jiny pravni predpis. Timto zakonem je zakon ¢.
216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni, ve znéni zdkona ¢. 303/2013 Sb. (déle jen ,,z. r. £.°). Podle §
40e véty prvni z. 1. 1. tohoto dikona se pougije i na roghodovani spornych dleZitosti nilegeicich do spolkové
samospravy v 1izent pred rozhodei komisi spolkn (dile jen ,,komise”) podle obéanského akonikn, ledage je v této
casti stanoveno jinak.

Podle § 40f z. r. f. 7izeni pred komisi je zabdjeno dnem, kdy je %aloba doruiena na adresn nvedenon ve
stanovach spolku. Neni-li takovi adresa ve stanovdch uvedena, dorutuje se Zaloba komisi na adresu sidla spolkn
(odstavec 1). Strany maji v 17zent rovné postaveni a musi jim byt dina plnd prilezitost k uplatnéni jejich preiv.
Stanovy, vnitrni predpis ve stanovdch vyslovné ognacleny, nebo pisenné nzaviend dohoda stran mobou odchylné od
tohoto dkona upravit postup, kterym ma komise vést 1izeni (odstavec 2). Podle § 40g odst. 1 z. r. f. komise
miige galezitost projednat a rozhodnont jen ga pritomnosti vétsiny svych ilendl, nejmeéné viak 3.

Z pravni upravy fizeni pfed rozhod¢i komisi spolku jasné plyne, ze takové fizeni se vzdy vede
jako sporné. Tedy plati i pro rozhodé¢i komisi zasada, ze kde neni Zalobce, neni ani soudce.
Neobdrzi-li rozhod¢i komise zalobu, nemuze fizen{ zahajit. Ostatné ani ze stanov spolku neplyne,
ze by rozhodci komise méla posuzovat soulad rozhodnuti spolkovych organt se zakonem a
stanovami z vlastni iniciativy — 1 stanovy upravuji pouze jeji pravomoc pfi feseni spornych
zalezitost{. Pravomoc pfezkoumavat soulad cinnosti spolku se zdkonem a stanovami pifslusi
podle stanov kontrolni komisi. Z uvedené¢ho tak plyne, ze pustila-li se rozhod¢i komise do
pfezkoumavani rozhodnuti spolkového organu z vlastni iniciativy, pfekrocila svou pravomoc a
zasahla do pravomoci komise kontrolni. Rozhodnuti, které bylo vysledkem takového pfezkumu,
je podle § 245 o. z. nicotné. Podle § 90 odst. 1 z. f. s. proto soud i bez navrhu vyslovil, Ze se na
napadené rozhodnuti hledi, jako by nebylo pfijato.

Soud si v fizeni byl védom toho, Ze nalezy rozhodci komise spolku nelze pfezkoumat v fizeni
podle § 258 o. z. a § 85 pism. a) z. f. s., nebot’ kjejich pfezkoumani slouzi zvlastni fizeni
o zruseni rozhodciho nalezu upravené v § 40j ve spojeni s § 31 a nasl. z. r. . Napadené
rozhodnuti v§ak nelze povazovat za nalez rozhodci komise ve smyslu § 40j a § 25 z. r. f., nebot’
rozhodnuti a fizeni mu pfedchazejici postradaly zakladni nalezitosti fizeni pfed rozhod¢i komisi.
Rozhod¢i komise totiz rozhodla bez navrhu a fizeni nevedla s Zadnymi ucastniky, takze zde
nebyla ani zadna strana rozhodciho fizeni, ktera by byla podle § 31 z. r. f. opravnéna podat navrh
na zrusen{ rozhodciho nalezu. Navrhovatelim tak pro odklizeni napadeného rozhodnuti
nezbyval jiny postup, nez navrh podle § 258 o. z. a § 85 pism. a) z. r. f.

Pii vykladu § 90 z. f. s. dospél Nejvyssi soud k zavéru ze ,,rozhodnuti o tom, e o usnesent clenské schize
nejde, [ze vydat také tebdy, bylo-li pravo na vysloveni neplatnosti usneseni clenské schiize uplatnéno po marném
uplynuti lhit k poddni navrbu na vysloveni neplatnosti usnesent enské schize” (usneseni uverejnéné pod R
46/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soud proto ani nemusel zkoumat, zda byl
navrh podan v tfimésicni lhaté podle § 259 o. z., byt’ tato podminka zjevné splnéna byla.

Vzhledem k zavéru o nicotnosti napadeného rozhodnuti povazoval soud za nadbyte¢né zabyvat
se ostatnimi namitkami navrhovatela, sméfujicimi k vysloveni jeho neplatnosti.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ navrhovatelé byli se svym

navrhem uspésni. Soud proto navrhovatelim pfiznal nahradu celné vynalozenych nakladu, které

sestavaji z

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢,

- odmény za zastupovani navrhovatelt advokatem spocivajicim ve 3 ukonech pravni sluzby
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepis zaloby, tcast u jednoho jednani soudu) ze zakladu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavel Zabransky.



4 13 Cm 97/2017

50 000 K¢, podle § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, podle § 7
advokatniho tarifu, zvySena pro zastupovani osmi osob podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve vysi 59 520 K¢,

- 3 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢,

- nahrady za promeskany ¢as cestou z Prahy do Ceskyjch Budéjovic a zpét v rozsahu dvakrat
¢tyf pulhodin po 100,- K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi
800 Ke.

16. Lhuta k plnéni odpovida § 160 odst. 1 o.s.f. a misto plnéni § 149 odst. 1 o.s.f. Naklady
cestovného ani platcovstvi DPH zastupkyné navrhovatela nedolozila.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni Vrchnimu soudu
v Praze prostrednictvim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat jeho vykonu.

Ceské Budéjovice 24. cervence 2020

JUDr. Ing. Dusan Hrabanek v. r.

samosoudce

Digitalné podepsal
Pave' Pavel Zabransky
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