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Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich ¢inny ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni
JUDr. Lidmilou McAvoy, v pravni véci

navrhovateli: a) Miloslav Pernicek, nar. 2.1.1954, Heroutice 1, 257 56Neveklov
b) Karel Ruazicka, nar. 11.3.1950, Velké Némcice 346, 691 63 Velké
Némcice
c) Josef Kincl, nar.30.8.1948, Skaly 8, 793 44 Horni Mésto
d) Jaroslav Rédl, nar. 31.10.1953, Bernartice 84, 348 02 Bor u Tachova
e) MVDr. Josef Lysak, nar.11.11.1953, Osvoboditeld 790, 683 23
Ivanovice na Hané
f) Ing. Hana CiviSova, nar.12.9.1983, Zdeiika Fibicha 34, 370 09 Ceské
Budéjovice
g) FrantiSek Srnec, nar.1.2.1947, Dlouha 42, 664 71 Veverska BitySka
h) Vaclava Bouskova, nar. 21.10.1975, Slechtin 1, 285 22 Zru¢ nad
Sazavou
ch) Michaela Kubistova, nar. 7.2.1968, Ménik 893 503 64 Ménik
vsichni zastoupeni: Mgr. Zuzana Cumpelikové, advokatka, se sidlem Praha 4, Kudeiikové

1103/11a
za ucasti: Svaz chovateli ¢eského teplokrevnika, se sidlem Pisek, U Hi'ebc¢ince 479,
1CO 60161370,
zastoupen: JUDr. Ondiej Vesely, advokat, se sidlem v Pisku, Otakara Jeremiase 1311

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolu — o navrhu Zalovaného na vydani
predbézného opatieni

takto:

Navrh Zalovaného na vydani pfedbézného opatieni, jimz by soud ur¢il:
1) Ze za Svaz chovateli do doby pravomocného rozhodnuti ve véci jedna predsednictvo
ve slozeni:
¢len piedsednictva Ing. Jana Kreidlova, ¢len piedsednictva Ing. Rostislav Zich, ¢len
predsednictva Zdenék HrnciF, ¢len predsednictva Jan Chyle, ¢len predsednictva
Ing. Jaroslav Maly a dale urceni
2) Ze jménem predsednictva jedna a podepisuje povéreny ¢len piedsednictva,

sezamita.
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Navrhem na zahgjeni fizeni z 8.7.2016 se navrhovatel¢ doméhaji urceni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku pfijatych na konferenci spolku 29.6.2016, a to konkrétné
rozhodnuti tykajici se zvoleni MUDr. Vit a Karla Ruzicky mistopiedsedou, dale rozhodnuti,
kterym je zvolena jako devaty clen Ing. Kreidlova, rozhodnuti o volbé péti ¢lenli rady
plemenné knihy, rozhodnuti o volb¢ kontrolni komise a rozhod¢i komise.

Zalovany podal navrh na vydani piedbézného opatieni 14.12.2016, kterym se doméha
uréeni, ze do doby pravomocného rozhodnuti ve véci jednd piedsednictvo tak, jak je vysSe
specifikovano ve vyroku rozhodnuti a Ze jménem piedsednictva jedna a podepisuje povéieny
¢len ptredsednictva, kdyZ navrh odiivodnil tim, Ze je déna potfeba zatimné upravit poméry
ucastnikti tak, aby spolek fadné fungoval do doby rozhodnuti soudu. Dle Svazu chovatela
dochazi k problému ve fungovani tohoto spolku, nebot’ navrhovatel b) byl téz zvolen na
konferenci 29.6.2016 mistopiedsedou, obdobny problém je téZ u navrhovatelt c) a e), kdy
povéieny Clen piedsednictva Ing.Zich a navrhovatel b) zvoleny zminénou konferenci na
pozici mistoptedsedy spolku nejednaji v souladu, spolek ve svém vystupovani s ohledem na
protichiidné vystupovani ptedstaviteli kolabuje.

V daném piipad¢ je podan navrh na vydani pifedbézného opatieni ve smyslu § 102
o.s.f., kdy fizeni je zahdjeno podanim navrhu na uréeni neplatnosti rozhodnuti spolku
a navrhem na vydani ptfedbézného opatieni navrhovatel - v tomto ptipadé spolek ma za to, ze
po zahdjeni fizeni je dle jeho ndzoru je nutno zatimné¢ upravit pomeéry ucastnikda.

Ma-li byt pfedbézné opatfeni nafizeno, musi byt potieba zatimni upravy pravnich
poméru ucastnikl prokazéana.

V daném piipadé¢ je soud toho nazoru, ze a¢ navrhovatel — spolek - doklada
korespondenci a listiny o fungovéani spolku s tim, Ze je zde spor, kdo je ¢i neni opravnén za
spolek jednat a jak toto pak respektuji ¢i nikoli téeti subjekty, navrhovanym piedb&znym
opatfenim se navrhovatel domaha faktické upravy poméru a predevsim piredjima rozhodnuti
ve véci samé. Navrhovanym piedbéznym opatienim nelze uréit piedsednictvo spolku
v navrhovaném konkrétnim sloZeni, které by za spolek vystupovalo, nebot’ predmétem fizeni
ve véci samé je rozhodovani 0 neplatnosti rozhodnuti pfijatych na konferenci spolku tykajici
se zvoleni mistopfedsedy spolku, devatého Clena, péti ¢lenti plemenné rady, péti ¢lent rady
plemenné knihy, kontrolni komise, rozhod¢i komise. Dle ndzoru soudu je ziejmé, ze
vyhovénim navrhu by byl formou soudniho rozhodnuti vytvofen kone¢ny stav, neslo by o
zatimni poméry Ucastnikil, jak ma na mysli ustanoveni § 174 a nasl. o.s.f. Jiz z tohoto divodu
nelze vydat predbézné opatieni, ale téz proto, ze predbéznym opatfenim nelze piedjimat
rozhodnuti ve véci samé.

Soud proto navrh na vydani ptedbézného opatteni zamitl.

Soud pouze jesté doplituje, Ze navrhovatel splnil povinnost uloZzenou mu ustanovenim
§ 75b) kdy slozil jistotu ve vysi 10.000 K¢.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani ve 1hité 15 dnli ode dne doruéeni
jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
dne 6. dubna 2017
JUDr. Lidmila McAvoy, v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni : Jana Megova
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