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USNESENI]

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDr. Vladislavy Riegrové Ph.D. a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

navrhovateld: a) Miloslav Pernic¢ek, narozeny 20. 1. 1954
bytem Heroutice 1, 257 56 Neveklov
b) Karel Ruazicka, narozeny 11. 3. 1950
bytem Velké Némcice 346, 691 63 Velké Néemcice
c) Josef Kincl, narozeny 30. 8. 1948
bytem Skaly 8, 793 44 Horni Mésto
d) Jaroslav Rédl, narozeny 31. 10. 1953
bytem Bernartice 84, 348 02 Bor u Tachova
€) MVDrx. Josef Lysak, narozeny 11. 11. 1953
bytem Osvoboditela 790, 683 23 Ivanovice na Hané
g) FrantiSek Srnec, narozeny 1. 2. 1947
bytem Dlouha 42, 664 71 Veverska Bityska
h) Vaclava Bouskova, narozena 21. 10. 1975
bytem Slechtin 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou
ch) Michaela KubiStova, narozena 7. 2. 1968
bytem M¢lnik 89, 503 64 M¢lnik

viichni zastoupeni advokatkou Mgr. Zuzanou Cumpelikovou
sidlem Kudefikové 1103/11a, 148 00 Praha 4
za
Gcasti: Svaz chovatelu éeského teplokrevnika z. s., ICO 60161370
sidlem U Hfebcince 479, 397 01 Pisek, Budéjovické Predmeésti
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Veselym
sidlem Otakara Jeremiase 1311, 397 01 Pisek

o vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku, o odvolani icastnika do usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. kvétna 2019, ¢. j. 13 Cm 168/2017-148

takto:

I Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. kvétna 2019, ¢ j. 13 Cm
168/2017-148 se potvrzuje.

II.  Utastnik je povinen nahradit navrhovatelim naklady #izeni pfed soudem odvolacim, a to
kazdému z nich ve vysi K¢ 2 780,-, k rukam zastupkyné navrhovatelt do tff dnt od pravni
moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako soud prvniho stupné (dale té soud) vyse uvedenym
usnesenim urcil, Ze rozhodnuti pfijata na konferenci ucastnika Svazu chovateld ceského
teplokrevnika konané 29. 6. 2016, kterymi 1) byli zvoleni MUDr. Vith pfedsedou predsednictva a
Karel Ruzicka mistopfedsedou, 2) byla zvolena za devatého clena pfedsednictva Ing. Kreidlova,
3) bylo zvoleno 5 ¢lent rady plemenné knihy - pan Vondrous, pan Kozak, pan Hosik ml., pan
Sima, MUDr. Chvital, 4) byla zvolena kontrolni komise - pan Bohdasky, Ing. Jelinek, pan Subar
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5) byla zvolena rozhod¢i komise - Ing. Straka, I. Cepkové, JUDR. Ing. Stan¢k CSc., jsou neplatna
a ucastnik je povinen nahradit navrhovatelim naklady fizeni. V odivodnéni rozhodnuti soud
uvedl, Ze navrhovatelé se domahali urceni, jez je obsahem vyroku I. rozhodnuti, s odtvodnénim,
ze nejvyssim organem ucastnika je konference, mimo konference se ucastnik schazi na dil¢ich
schuzich, pravidelné alespon jednou ro¢né je svolavana oblastni c¢lenskd schuze, dale tzemni
clenska schuze, ze v jiném fizeni u uvedeného soudu je napadano rozhodnuti tzemni clenské
schiize, jejiz vysledek, dle nazoru navrhovateld, ovliviiuje rozhodnuti a fizeni na konferenci,
pficemz duvody neplatnosti rozhodnuti spatfuji v tom, ze konference byla svolina
pfedsednictvem, které zastupoval neopravnéné MVDr. Zden¢k Vitt, pozvankou z 20. 5. 2016
byla konference svolana na 29. 6. 2016 v 14.00 hodin do Spolkového domu v Humpolci a dle
stanov se pozvanka na konferenci zasila na adresu clena uvedenou v seznamu clent 30 dna pred
konanim konference s danymi body a nékterym clenim pozvanka nedosla, ze dne 29. 6. 2016 se
ncktefi clenové dostavili ve svolany ¢as na misto uvedené v pozvance, kde vsak se konference
nekonala, nasledné se ncktefi clenové dozveédéli, zZe ,nové zvolené” pfedsednictvo
prostfednictvim webovych stranek informovalo o zméné konani mista, a to dva dny pfed
planovanou konferenci, ze o zméné¢ mista konani konference méli byt ¢lenové obeznameni
shodné, jako méli byt obeznameni s konanim konference, tedy pisemné na jejich adresy uvedené
v seznamu clent, ze tedy vedeny postup neni v souladu se stanovami. Téz uvedli, Ze neni zjevné,
kdo se konference zucastnil a kdo mohl hlasovat, kdyz soucasti zapisu je prezencni listina, Ze se
souctem podpist dochazi k ¢islu 49, nikoliv 50, ze jsou pfilozeny dvé plné moci, avsak zastoupeni
jsou dle prezencnf listiny tfi delegati, nenf tak na jisto postaveno, jaké mélo byt kvorum a nenf tak
zjevné, kdo se konference zucastnil.

Soud uvedl dale, Ze ucastnik namitl, ze pozvanka na konferenci byla zaslana vSem clenim svazu
zvolenym do pozice delegati konference, byla zvefejnéna na webovych strankach a v casopise
Jezdectvi, Zze tajemnice svazu odmitla 1 pfes pisemnou vyzvu pozvanky odeslat a poskytnout
prostiedky ve vysi 20 000 K¢ pro odeslani pozvanek doporucené, proto byly tyto zasilany
obycejné. Ze ke zméné konani mista konference doglo, kdyz tcastnik musel operativné ménit
misto konani konference, zména mista byla opét zvefejnéna na webovych strankach, ze na misté
samém byla zvefejnéna informace o jiném misté konani konference a dale zde byl ¢len tcastnika
pan Lubos Kozak, ktery byl pfipraven instruovat ucastniky konference o zméné mista konani.

Pokud jde o ucast na konferenci, pak dle ucastnika zvolenych delegati na konferenci bylo 93 a
konference se zacastnilo 50 delegatu, tedy nadpolovicni vétsina. Dva delegati byli zastoupeni na
zakladé plné moci, ze pan Domkaf omylem nebyl zanesen do podpisovych archu, proto byl
dopsan rucéné, ze konference probchla v souladu se stanovami a s ustanovenimi obcanského
zakoniku.

Utastnik uplatioval vzdjemnym navrhem narok na vydani soupisu majetku dcastnika, soupisu
bankovnich ucta a piistupt do internetového bankovnictvi acastnika, véetné piistupovych hesel
potfebnych ke spravovani internetovych stranek a softwarovych programu ucastnika a dale
soupis majetku, ktery maji navrhovatelé zapuijceny od ucastnika. Zaroven ucastnik navrhl, aby
pfedmétné fizeni o neplatnost rozhodnuti pfijatych na konferenci dcastnika 29. 6. 2016 bylo
spojeno ke spole¢nému fizeni s véci vedenou puvodné u Okresniho soudu v Pisku pod spisovou
znackou 12 C 125/2016, u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm 13/2017,
tento navrh byl soudem zamitnut a vzajemny navrh dcastnika byl vyloucen k samostatnému
fizeni.

Co se tyjce fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich pod sp. zn. 13 Cm
13/2017, soud uvedl, ze pfedmétem tohoto fizeni bylo urceni neplatnosti rozhodnuti pfijatych na
uzemni clenské schuzi ucastnika z 20. 4. 2016, kde, krom¢ jiného, byl MVDr. Z. Vita zvolen
kandidatem na pfedsedu, pficemz fizeni ve véci neni dosud skonceno.
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Soud konstatoval, ze po provedeném dokazovani vychazel z toho, Ze dle stanov se pozvanka
zasila pisemné 30 dnt pfedem, ze dle § 249 odst. 1 se svola schize vhodnym zptisobem ve lhaté
urcené stanovami, ze v fizeni bylo prokazano, ze pozvanky nebyly doruceny fadné postou, tj. v
rozporu se stanovami platnymi ke dni svolani konference. Soud shledal za rozhodujici, ze
konferenci nesvolala opravnéna osoba. Uved], ze pozvanka byla koncipovana a podepisovana za
pfedsednictvo MVDr. Vith, ktery nebyl pfedsedou pfedsednictva, pficemz svolat konferenci ma
dle stanov pfedsednictvo a jak téz vyplyva z ustanoveni § 248 odst. 1 o.z., konference ma byt
svolana statutarnim organem. Stejny organ pak musi pfipadné svolat nahradni schuzi, ¢i zménit
misto konani, jak se stalo v daném piipadé. Uvedenym postupem nebyly dodrzeny stanovy, ani
obcansky zakonik. Co se tyce namitky navrhovatel, Ze je pochybnost o usnasenischopnosti
konference, tato byla vyvracena, kdyz z nesporného poctu delegati 93 bylo pfitomno, i s
ohledem na vyhrady obou stran zaznamenanych do prezencni listiny, 57 ¢lent dle ucastnika a 54
dle navrhovatele, pficemz se stale jedna o nadpolovicni vétsinu delegati, coz je v souladu se
stanovami. Soud shrnul své zavéry tak, Ze konference byla svolana neopravnénou osobou, nebot’
20. 4. 2016 byl MVDx. Vitu zvolen pouze kandidatem na pfedsedu a nebyl pfedsedou spolku
opravnénym svolat konferenci, pozvanky nebyly doruceny v souladu se stanovami, s ¢lankem VI.,
tj. na adresu clena uvedenou v seznamu clent, kdy stanovy jiny zpusob svolani konference
neupravuji. Ohledné usnasenischopnosti zde diavod neplatnosti rozhodnuti pfijatych na
konferenci neshledal. Konstatoval, ze z davodia svolani konference neopravnénou osobou a
nedorucenim pozvanek v souladu se stanovami, shledal rozhodnuti pfijatd na pfedmétné
konferenci 29. 6. 2016 za neplatna.

Soud doplnil, Ze navrhovatelkou v fizeni byla pivodné téz pani Ing. Hana CiviSova, ta vSak v
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prabéhu fizeni vzala svaj navrh zpét, fizeni vedené Ing. Civisovou proti ucastnikovi proto bylo

zastaveno.

Soud navrhu navrhovatela v plném rozsahu vyhovel.

Proti uvedenému usneseni se ucastnik odvolal. V odvolani uvedl, ze ma za to, Ze vyvratil davody,
pro které soud prohlasil konferenci konanou 29. 6. 2016 za neplatnou. Konstatoval, ze vzhledem
k dobé¢, ktera uplynula od konani této konference a téz vzhledem k tomu, Ze situace v ucastniku
od té doby prosla dalsim vyvojem, by mél soud aplikovat ustanoveni § 260 OZ. Uvedl téz, ze
aplikaci § 260 OZ v fizeni pozadoval, soud se s touto namitkou nevyporadal. Ma za to, ze je v
zajmu spolku nevyslovit neplatnost konference, nebot’ jen zaplatit pfisouzené naklady fizeni
navrhovatelim je pro spolek likvida¢ni. Uvedl, ze konference byla usnasenischopna a piijala
usneseni ke vSem bodum svého programu. Navrhl, aby odvolaci soud rozhodl, Ze konference
konana dne 29. 6. 2016 byla fadné svolana a je platna véetné jejtho usneseni a volby funkcionara
na této konferenci zvolenych.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadené usneseni podle § 212 a nasl. o. s. f.
a dospél k tomu, ze odvolani je nedtvodné.

Ze spisu odvolaci soud zjistil, ze navrhovatelé se domahali urceni, jez je obsahem vyroku I.
rozhodnuti, zejména s odavodnénim, ze konference byla svolana pfedsednictvem, které
zastupoval neopravnéné MVDr. Zdenck Vitd, ze pozvanka nebyla zaslana dle stanov, a to na
adresu clena uvedenou v seznamu ¢lent 30 dnt pred konanim konference a nékterym clenum
pozvanka nedosla, ze dne 29. 6. 2016 se n¢ktefi clenové dostavili v dany ¢as na misto uvedené v
pozvance, kde vsak se konference nekonala, ze se néktefl clenové dozvédéli, ze doslo
prostfednictvim webovych stranek k informaci o zméné konani mista, a to dva dny pfed
planovanou konferenci, ze neni zjevné, kdo se konference zucastnil a kdo mohl hlasovat.
Utastnik namitl, Ze pozvanka byla zaslana viem clenim svazu zvolenym do pozice delegatt
konference, byla zvefejnéna na webovych strankach a v casopise Jezdectvi, Ze pozvanky byly
zasilany obycejné postou, ze ke zméné konani mista konference skutecné doslo, ze zména mista
byla zvefejnéna na webovych strankach, ze na mist¢ samém byla zvefejnéna informace o jiném
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misté konani konference a byl zde ¢len ucastnika, ktery mél instruovat o zméné mista konani, ze
bylo 93 zvolenych delegathi a konference se zucastnilo 50 delegati, dva delegati byli zastoupeni na
zakladé plné moci, ze pan Domkaf omylem nebyl zanesen do podpisovych archi, proto byl
dopsan rucné. Soud po provedeném dokazovani uzavrel, Ze konference byla svolana
neopravanénou osobou, nebot’ v rozhodné dobé MVDr. Vita nebyl pfedsedou spolku a nebyl
opravnén svolat konferenci, pozvanky nebyly doruceny v souladu se stanovami, a to s ¢lankem
VI, tj. na adresu clena uvedenou v seznamu clend. Ohledné usnasenischopnosti diavod
neplatnosti rozhodnuti pfijatych na konferenci neshledal. Prohlasil rozhodnuti pfijatd na
pfedmétné konferenci 29. 6. 2016 za neplatna. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 142
odst. 1 o. s. 1.

Odvolaci soud se ztotoznil se vSemi zjisténimi i se véemi zavéry soudu.

Odvolaci soud se zejména ztotoznil se zjisténim, Ze dle stanov se pozvanka zasila pisemné 30 dnu
pfedem, Ze pozvanky nebyly doruceny nékterym clenum, ze pozvanka byla podepsina
MVDr. Vita, ktery nebyl pfedsedou predsednictva, ze doslo ke zméné mista konani konference,
ze o zméné mista konani konference nebyli clenové ucastnika informovani v souladu se
stanovami, kdyz tato informace nebyla zaslana postou na adresy c¢lent uvedené v seznamu clent
v pozadované dobé. Co se tyce ostatnich zjisténi, odvolaci soud odkazuje na odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ se s nimi plné ztotoznil. Odvolaci soud téz konstatoval, ze soud
provedl dokazovani v potfebném rozsahu a zjistil spravné skutkovy stav véci.

Odvolaci soud se zejména ztotoznil se zavéry soudu, ze konference byla svolana neopravnénou
osobou, ze pozvanky ani oznameni o zméné mista konani konference nebyly doruceny v souladu
se stanovami. Téz se ztotoznil se zavérem, Ze namitka nedostatku usnasenischopnosti neni
diavodna. Co se tyce ostatnich divoda vedoucich soud k zavéru, ze doslo k poruseni zakona a
stanov, a tedy ze je navrh duavodny, odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ se s nim plné ztotoznil.

Co se tyce ucastnikem navrhovaného postupu podle ustanoveni § 260 obcanského zakoniku,
podle néhoz soud neplatnost rozhodnuti organu spolku nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona
nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit, odvolaci soud konstatoval, Ze je skute¢nosti, ze vyse uvedenym
postupem pii svolani konference doslo k poruseni zakona a stanov. Odvolaci soud pak dosp¢l
k zavéru, ze toto poruseni mélo zavazné pravni nasledky, zejména proto, ze napadenymi
rozhodnutimi pfijatymi na pfedmétné konferenci byl zvolen pfedseda pifedsednictva,
mistopfedseda pfedsednictva, ¢len pfedsednictva a dale byli zvoleni ¢lenové rady plemenné knihy,
byli zvoleni clenové kontrolni komise a rozhod¢i komise, pficemz pfed odvolacim soudem
ucastnici vypovedéli, ze vyse uvedené osoby jsou v soucasné dobé stile v uvedenych organech
ucastnika. V pomérech posuzované véci je proto v zajmu ucastnika hodném pravni ochrany
neplatnost danych rozhodnuti na konferenci svolané v rozporu se stanovami a zakonem vyslovit,
a to zejména proto, aby doslo k opétovné volbé clent uvedenych organd, a to v souladu se
stanovami a zakonem. Odvolaci soud tedy neshledal podminky pro to, aby postupoval podle
§ 260 obcanského zakoniku a nevyslovil neplatnost napadenych usnesen.

Odvolaci soud dospél k tomu, Zze soud spravn¢ shledal rozhodnuti pfijata na predmétné
konferenci 29. 6. 2016 neplatnymi a o nakladech fizeni soud spravné rozhodl podle ust. § 142
odst. 1a § 148 odst. 1 o. s. 1.

Protoze je napadeny rozsudek spravny, odvolaci soud rozsudek podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. 1.
tak, ze uspéSnym navrhovatelim pfiznal nahradu nakladi odvolactho fizeni. Jejich zastupkyné
vykonala pfed soudem odvolacim 1 tkon pravni sluzby, a to ucast na jednani, procez jim
kazdému nélezi odména za 1 dkon pravni sluzby ve vysi 1 x 3 100 K¢, dale 1 rezijni pausal

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



5 6Cmo 338/2019

300 K¢, snizeno o 20% s ohledem na zastupovani vice osob, celkem tedy kazdému nalezi naklady
odvolaciho fizeni ve vysi K¢ 2 780,-.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésict od doruéeni rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).

Praha 19. tinora 2020

JUDr. Milada Uhlifova v.r.
pfedsedkyné senatu

Kate‘r'l na Digitalné podepsal

Katerina Jelinkova
7z Datum: 2020.02.27

Jelinkova 155507 40100
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