25, listopadu 2016
Vazeny pane doktore - inZenyre,
byla jsem povéiena mistopredsedou svazu K. Rizickou a v podstaté i ja osobné mam za to, Ze je
spravné uveiejnit Va$ prispévek na web SCHCT. Jestli mi dovolite, neodpustim si nékolik
poznamek. Na pocatku Vasi obsahlé stati jsem méla pocit, Ze konecné hovorite rozumné, ale opét
se to strhlo na ohranou pisnicku plnou Kkritiky, zakonc¢enou vyhroZzovanim panu K. Rtzic¢kovi, a
tim jste znicil veSkerou podstatu své objektivnosti, o které hovorite v ivodu. Jak piSete, byl jste
vyzvan k vypracovani vyjadieni. Ale kym? To jste neprozradil a vzhledem k tomu, jakym smérem
se Vas ¢lanek ubirj, to vypad3, Ze podnét dala jista zainteresovana skupina lidi kolem pana ing.
Zicha. A zavér vaseho vyjadreni se rozhodné nepribliZuje ¢lenské zakladné ani omylem.
Pro mé je nepochopitelné, Ze jako pravnik a navic jako dlouholety ¢len SCHCT, mate zapotiebi
neustale rozeStvavat lidi a popouzet je proti sobé. Vidyt z pohledu pravné vzdélaného teoretika
by Vam meéla néco rikat slova davného imského pravnika Ulpiana: ,Pravo prikazuje - Cestné Zit,
nikomu neskodit a kazdému ptiznat, co mu nalez{“ a z hlediska dlouholetého ¢lena spolku by
mélo byt Vasi snahou predevsim napomahat urovnat situaci ve svazu nikoliv se zasazovat o jeho
likvidaci. Kam se podéla jedna ze zasad pravniho etického kodexu NESTRANNOST, to nevim, ale
ve VaSem clanku ji budu marné hledat.

Jen kratce k nékterym bodtim Vaseho piispévku.

1. Podani Zalob byla jedind moznost, jak se v naSem pravnim staté branit, kdyz ztroskotaly
veskeré moznosti dohody s lidmi, ktefi se dohodnout nechtéji a jejichz slova, nazory a sliby se
meéni jesté rychleji nez pocasi. Rozhodné nikdo ze Zalobcti nepodaval Zalobu na chovatele, ale za
chovatele, nebot kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zdjem pravni ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organti spolku. Neustale se
pfipominad nelspéch s predbéZnym opatfenim byvalého predsednictva, ale snad jste jen
nedopatienim neuvedl nedspésné podani predbézného opatieni ze strany druhé (tedy Vami
nazvaného soucasného predsednictva).

2. Ukonceni tizemni ¢lenské schiize v Cechach. Dovoluji si Vam ozivit pamét, nebyl jste to Vy,
ktery se postavil a rekl: , Ukonceni schiize je jedinym mozZnym reSenim.“? A pak, pritomno bylo 5
z 9 clent predsednictva. Jak vite, Ze predseda svazu p. Pernicek, takto ucinil bez rozhodnuti
predsednictva? A na dalsi konani izemni schiize ve Zduchovicich, mame oba zcela odliSny nazor.

O vy

3. Utok na osobu pana RiiZi¢ky a jeho mistopiredsednictvi vnimam opét jako vyloZené ucelovy a
kazdopadné vice nez neeticky. Myslim si, Ze hovorit tady o jeho plnéni nebo neplnéni svych
povinnosti, je bezpfedmétné, nebot si kazdy chovatel a ¢len dobte v8iml, pod jakym vedenim byl
a je tento rok uspésné veden k jeho zavéru. Rozhodné na jeho jednani nemtize byt nahliZeno jako
na cinnost, kterd ochromuje svaz. Ale co je kuzoufani, VaSe snaha vSe bofit, narusit a je
k politovani Vas nezajem byt nidpomocen urovnani a napraveni stavu ve svazu. Musi Vam byt
jasné, Ze Zadné polovicaté reSeni nema vyznam, Ze jen novou a spravedlivou volbou Ize u ¢lenské
zdkladny opétovné ziskat autoritu a respekt ve vedeni svazu. ProtoZe nyni je nema ani byvalé ani
sou¢asné predsednictvo. Clenové, chovatelé ale predev$im svaz potifebuje uz kone¢né vedeni,
které bude akceptované celou ¢lenskou zakladnou. To je to, co byste mél predevSim prosazovat
mezi chovateli a ne mezi né hazet dalsi nevrazivost a zlobu.

4. Odevzdani - neodevzdani agendy svazu. Skute¢né jsem ta, kdo spravuje informa¢ni médium
SCHCT a délam to jiz 10 let a at’ se Vam to libi nebo ne, tak jsem svoji agendu ani neméla komu
predat. Vedly mé k tomu dva podnéty - odpovédnost a svédomi. UvaZzte, vy sam, nepredaval
byste radéji svoji praci nékomu, o kom jste presvédcen, Ze v ni bude nadale pokracovat a dal ji
bude zvelebovat, nékomu o kom jste presvédcen, ze je pravoplatné zvolen? J& ano a neni to
vztahovano jen na mou osobu, ale predevsim ke svazu. A jestli mohu Fici za sebe, tak ja svého



nastupce ve funkci propagacni komise vnimam jinak nez lidi, které prosazujete a obhajujete Vy,
nebot’ kdyz byli nékolikrat vyzvani, aby se podileli na pripravach chovatelskych akci a byla jim
nabidnuta moznost vyzkousSet si, co tato prace viibec obnasi, tak projevili naprosty nezajem. A
pravé toto jednani by Vam mélo byt vice neZ podezielé a mél byste se nad tim pozastavit (ne nad
tim z jaké posty odesly pozvanky). Skute¢né, jako dlouholety ¢len SCHCT, chcete takové lidi ve
vedeni? Snimi byste byl spokojen? Jestlize ano, pak nechdpu, kam Vase smysleni o svazu
sméruje.

5. Jediné vcem sVami souhlasim, Ze sloZeni kontrolni komise se bohuZel ani nyni prilis
nezménilo. Jediny clen pan Kobza, ktery dle mého na 100% zastaval funkci v této komisi,
pravidelné dojizdél na predsednictva, nebyla mu lhostejna Cinnost svazu a po celé své obdobi
plnil funkci poradni v otazkach ekonomicko-pravnich, byl nepochopitelné odsunut na vedlejsi
kolej. O ostatnich ¢lenech, kteff odmitli udélat revizi za posledni ic€etni obdobi, $koda mluvit. A
praveé toto utvrzuje mé presvédceni, Ze neZ mit takovou kontrolni komisi, tak radéji Zadnou.

Nakonec si Vam dovoluji, jako ¢lenovi rozhod¢i komise svazu, do které jste se pasoval nebo byl
pasovan, polozit otazky a podnéty k zamysleni a zaroveii i k zodpovézeni a proSetieni:

e Jak vnimate, Ze kancelar svazu prebrala firma Equiservis Konzulent s.r.o. a jeho ¢lenové
vyménili zamKy, jsou pritomni u internich zalezitosti svazu, odmitaji predat kli¢e ¢leniim
predsednictva?

Proc pan ing. Zich zaloZil duplicitni ac¢et svazu? K ¢emu?

Prijmuti dalS{ tajemnice svazu ing. Novakové bez vybérového rizeni?

Podvodné zapsani do spolkového rejstiiku?

Obchazeni mistopredsedy spolku jako ¢lovéka, na kterého dle stanov po rezignaci

predsedy spadaji vSechna jeho prava a povinnosti?

e Tolerujete jednani povéreného Clena ing. Zicha, kdyZz na schiize predsednictva neobesila
véechny jeho ¢leny? S timto bodem spojuji i své dovolani ¥adného ¢lena SCHCT u
spravnich organt spolku na prosetieni a urceni neplatnosti jednotlivych usneseni
z predsednictva ze dne 19.10.2016 v Pisku a 16.11.2016 v Pisku, nebot tato
rozhodnuti predsednictva byla prijata v rozporu se zakonem a stanovami SCHCT,
kdyZ nebyli na jednani predsednictva fadné a v€as svolani vSichni jeho ¢lenové.
Dale vznasim podnét k proSeti‘eni usneseni ze dne 11. 10. 2016 Velky Rybnik, kde
probéhlo jednani predsednictva SCHCT, ze kterého vznikly dva zapisy, dale byl z
tohoto jednani porizen zvukovy zaznam.

Mizu VAm naprosto s &istym svédomim Fict, Ze po uskute¢néni schiize vSech organti SCHCT
7.12.2016 v Jihlavé, velice rada predam veSkerou moji agendu a rozdélanou praci tieba panu ing.
Zichovi nebo panu Hrncirovi a to vCetné své moci a penéz, které za to mam. A mlzou nadale
pracovat pro nas Cleny Cestné a neziStné, a mé presvédcit, ze jsem se konkrétné v jejich osobach
mylila. OvSem za predpokladu, Ze budou ¢lenskou zakladnou spravedlivé a pravoplatné zvoleni.

Rozlouc¢im se s Vami citatem J. W. Goethe:
» MySleni je snadné, Ciny jsou obtiznéjsi a skloubit myslenku s ¢inem je jedna z nejobtiZznéjsich
véci na svété....“.

S pozdravem Bouskova Vaclava



