¢.j. 13 Cm 168/2017-148

Usneseni

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich ¢innj ve vécech obchodnich rozhodl soudkyni JUDr.
Lidmilou McAvoy ve véci

navrhovatelt: a. Miloslav PerniCek, narozeny dne 20. 1. 1954

za ucasti:

bytem Heroutice 1, 257 56 Neveklov

b. Karel Ruzicka, narozeny dne 11. 3. 1950
bytem Velké Némcice 346, 691 63 Velké Némcice

c. Josef Kincl, narozeny dne 30. 8. 1948
bytem Skaly 8, 793 44 Horni Mésto

d. Jaroslav Rédl, narozeny dne 31. 10. 1953
bytem Bernartice 84, 348 02 Bor u Tachova

e. MVDr. Josef Lysak, narozeny dne 11. 11. 1953
bytem Osvoboditelt 790, 683 23 Ivanovice na Hané

g. FrantiSek Srnec, narozeny dne 1. 2. 1947
bytem Dlouha 42, 664 71 Veverska Bityska

h. Vaclava Bouskova, narozend dne 21. 10. 1975
bytem Slechtin 1, 285 22 Zru¢ nad Sazavou

i. Michaela Kubistova, narozena dne 7. 2. 1968
bytem Mélnik 89, 503 64 M¢lnik

viichni zastoupeni advokatkou Mgt. Zuzanou Cumpelikovou
sidlem Kudefikové 1103/11a, 140 00 Praha 4

Svaz chovatelt &eského teplokrevnika, 1C 60161370
sidlem U Hfebcince 479, 397 01 Pisek

zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Veselym
sidlem Otakara Jeremiase 1311, 397 01 Pisek

o neplatnost rozhodnuti organu spolku — konference z 29. 6. 2016

takto:

I.  Urcuje se, ze rozhodnuti pfijata na konferenci ucastnika Svazu chovatela ceského
teplokrevnika konané 29. 6. 2016, kterymi za 1) byl pfedsedou pfedsednictva zvolen MUDr.
Vita a Karel Ruzicka automaticky zvolen mistopfedsedou, 2) byla zvolena za devatého clena
pfedsednictva Ing. Kreidlova, 3) bylo zvoleno 5 clent rady plemenné knihy - pan Vondrous,
pan Kozak, pan Hosdk ml., pan Sima, MUDr. Chvital, 4) byla zvolena kontrolni komise —
pan Bohdasky, Ing. Jelinek, pan Subat, 5) byla zvolena rozhod& komise — Ing. Straka, 1.
Cepkova, JUDR. Ing. Stan¢k CSc., jsou neplatna.
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1. Uéastnik Svaz chovatela ¢eského teplokrevnika je povinen nahradit navrhovatelam naklady
fizeni ve vysi 90 026 K¢ do 3 dnud od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Zuzany
Cumpelikové, advokatky, se sidlem Kudetfikové 1103/11a, Praha 4 — Kunratice.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se navrhem z 8. 7. 2016, doru¢enym soudu 16. 8. 2016, domahali uréeni neplatnosti
rozhodnuti piijatjch konferenci ucastnika, ktera se konala 29. 6. 2016 na adrese Skolni 764
v Humpolci, na niz byl 1. pfedsedou zvolen MVDr. Vitd a Karel Ruazicka pak byl automaticky
zvolen mistopfedsedou; 2. zvolen devaty ¢len Ing. Kreidlova; 3. zvoleno pét clent rady plemenné
knihy — pan Vondrous, pan Kozak, pan Hosdk mladsi, pan Sima a MVDr. Chvatal; 4. byla
zvolena kontrolni komise — pan Bohdasky, Ing. Jelinek, pan Subaf; 5. byla zvolena rozhoddi
komise — Ing. V. Straka, pani Cepkova, JUDr. Ing. Stan¢k, CSc.

Navrh oduvodnili tim, ze nejvyssim organem ucastnika je konference, ktera plni funkci clenské
schiize. Mimo konference se ucastnik schazi na tzv. dil¢ich schuzich, pravidelné, alespon jednou
rocné je svolavana oblastni clenska schiize (dilci), ktera je schiizi vsech clent ucastnika v pfislusné
oblasti, utvofené dle statopravnich celkti na drovni kraji; dale tzemni clenska schize (dil¢i) je pak
schizf zvolenych delegati dzemniho celku Cech a Moravy, ktera je svolavana 1x za ¢tyii roky.

V fizeni u zdejstho soudu je napadano rozhodnuti tzemni ¢lenské schuze, jejiz vysledek, dle
nazoru navrhovateld, ovliviiuje rozhodnuti a fizeni na konferenci, nebot’” na tzemi clenské schtze
bylo personalné obsazeno pfedsednictvo, konference jiz jen fakticky obsazovala post pfedsedy a
mistopfedsedy ze dvou moznych kandidatd. Bude-li rozhodnuto, Ze rozhodnuti napadena ve
zminéné Zalobé — vedené puvodné pod spisovou znackou 12 C 125/2016 (nyni u Krajského
soudu v Ceskych Budé&ovicich 13 Cm 13/2017) musi byt automaticky neplatna i rozhodnuti
pfijata na konferenci ucastnika.

Duvody neplatnosti rozhodnuti pfijatych na zminéné konferenci 29. 6. 2016 spatfuji navrhovatelé
v tom, ze

1) Konference byla svolana pfedsednictvem, které ,,z neznamého davodu zastupoval MVDr.
Zdenék Vity;

2) Pozvankou z 20. 5. 2016 byla konference svolana na 29. 6. 2016 v 14.00 hodin do Spolkového
domu v Humpolci. Dle ¢lanku IV. stanov pozvanka na konferenci se zasila na adresu clena
uvedenou v seznamu ¢lent 30 dnt pfed konanim konference s danymi body. Nékterym clentim
pozvanka nedorazila;

3) Dne 29. 6. 2016 se n¢ktefi clenové dostavili ve svolany ¢as na misto uvedené v pozvance, tedy
do Spolkového domu v Humpolci, kde vSak se konference vibec nekonala, nasledné se néktefi
clenové dozvédéli, ze ,nové zvolené” predsednictvo prostfednictvim webovych stranek
www.jezdectvi.cz informovalo o zméné konani mista, a to dva dny pfed planovanou konferenci
na adresu Skolni 764, Humpolec. Zde se s nejvétsi pravdépodobnosti konference opravdu konala
a adresa je uvedena 1 v zapise. O zméné mista konani konference méli byt ¢lenové obeznameni
shodné, jako méli byt obeznameni s konanim konference, tedy pisemné na jejich adresy uvedené
v seznamu clent. Uvedeny postup neni v souladu se stanovami, uvadi navrhovatelé;

4) Neni zjevné, kdo se konference zucastnil a kdo mohl hlasovat, kdyz soucasti zapisu je
prezenéni listina, dle navrhovateld souctem podpist dochazi k ¢islu 49, nikoliv 50, dale
argumentuji navrhovatelé tim, Ze jsou pifilozeny dvé plné moci, avsak zastoupeni jsou dle
prezencni listiny tfi delegati. V nékterych pfipadech se delegat, garant oblasti podepisuje, a¢ neni
veden mezi delegaty, napf. severni Cechy, kde je uvedeno 4 + 2, dale podpis i u pana File, ktery je
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ovsem garantem, nikoliv delegatem. V oblasti jizni Morava a Vysocina je podepsan rucné pan
Domkaf, bez uvedeni davodu, pro ktery k tomu doslo. Dle navrhovateld tak neni na jisto
postaveno, jaké mélo byt kvorum, o usnaseni schopnosti, a neni tak zjevné, kdo se konference,
jako takové, zucastnil.

Utastnik pak ve svém vyjadeni z 6. 12. 2016 (¢.1. 52 a nasledujici) shrnul, ze davodem neplatnosti
tak, jak tvrdi navrhovatelé, je ze neplatnost konference navrhovatelé spojuji s neplatnosti tzemni
schize Cechy, kterou napadli jinou Zalobou vedenou pévodné u Okresniho soudu v Pisku, pod
sp. zn. 12 C 125/2016 (nyni u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13 Cm
13/2017). Za druhé namitli, ze pozvanka byla zaslina pouze vybranym ¢lenam, za tfeti, misto
konference bylo na posledni chvili pfesunuto na jiné misto, za ctvrté, neni zfejmé, kdo se
konference zacastnil.

K témto tvrzenym davodim neplatnosti pak ucastnik namitl, Ze pozvanka na konferenci byla
zaslana vSem c¢lenim svazu zvolenym do pozice delegati konference, byla zvefejnéna na
webovych strankach www.svazct.cz, www.jezdectvi.cz a www.jezdci.cz a v ¢asopise Jezdectvi.
Tajemnice svazu, pani Ing. Barbora Kralova, odmitla i pfes pisemnou vyzvu pozvanku sama
odeslat a poskytnout prostiedky ve vysi 20 000 K¢ pro odeslani pozvanek doporucené, proto byly
tyto zasilany obycejné. K tomu odkazuje ucastnik na print screen obrazovky z webu ucastnika.

Ke zmén¢ konani mista konference skutecné doslo, jednalo se o zménu mista ve stejném meéste,
v Humpolci. Divodem vybéru byla ¢innost prvého navrhovatele, ktery u pronajimatele prostor
pro konani konference najem zrudil a ucastnik tak musel operativné ménit misto konani
konference. Zména mista konani konference byla opét zvefejnéna na strankach www.svazct.cz,
www. jezdectvi.cz a www.jezdci.cz. Na misté samém pak byla zvefejnéna informace o jiném misté
konani konference a dale zde byl ¢len ucastnika pan Lubo$ Kozdk, ktery zde byl pfipraven
instruovat ucastniky konference o zméné¢ mista konani.

Pokud jde o ucast na konferenci, pak dle ucastnika zvolenych delegati na konferenci bylo 93 a
konference se zacastnilo 50 delegatd, tedy nadpolovicni vétsina. Dva delegati byli zastoupeni na
zakladé plné moci. Jedinou dopsanou osobou byl pan Domkat, ktery byl zvolen oblastni schuzi,
avsak omylem nebyl zanesen do podpisovych archi, proto byl dopsan rucné. Dle nazoru
ucastnika konference ucastnika probé¢hla v souladu se stanovami a s ustanovenimi obcanského
zakoniku.

Utastnik pak v ramci svého vyjadieni uplatioval vzajemnym navrhem narok na vydani soupisu
majetku dcastnika, soupisu bankovnich Gctd a pfistupt do internetového bankovnictvi tcastnika,
véetné piistupovych hesel potfebnych ke spravovani internetovych strainek a softwarovych
programu ucastnika a dale soupis majetku, ktery maji navrhovatelé zapujceny od ucastnika.
Zaroven ucastnik navrhl, aby pfedmétné fizeni o neplatnost rozhodnuti pfijatych na konferenci
ucastnika 29. 6. 2016 bylo spojeno ke spole¢nému fizeni s véci vedenou ptuvodné u Okresniho
soudu v Pisku pod spisovou znackou 12 C 125/2016, u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 13 Cm 13/2017, tento navth byl soudem zamitnut pfi jednani 18. ledna 2019 (¢.1.
103) a vzajemny navrh ucastnika byl vyloucen usnesenim vyhlasenym pfi témze jednani
k samostatnému fizeni.

Co se ty¢e zminéného Fizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 13
Cm 13/2017, ktomu byl proveden dikaz rozhodnutim Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ¢j. 13 Cm 13/2017-190 (¢islo 111 spisu a nasledujici) zn¢hoz vyplyva, ze
pfedmétem tohoto fizeni bylo urceni neplatnosti rozhodnuti pfijatych na dzemni clenské schuzi
ucastnika z 20. 4. 2016, kde kromé jiného, co se tyce MVDr. Z. Vitt, byl tento zvolen na zminéné
uzemni clenské schiizi kandidatem na pfedsedu, jak je dale soudem vyjadfeno pfi jednan{ dne 18.
1. 2019, proti tomuto rozhodnuti bylo podano odvolani, zavérem pro pfedmétné fizen{ je, ze na
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uzemni clenské schiizi pan MVDr. Z. Vith byl volen jako kandidat na pfredsedu, nikoliv zvolen za
pfedsedu. Dale pak na zminéné tzemni clenské schuzi 20. 4. 2016 byli voleni clenové
pfedsednictva pan Maly, pan Chyle, pan Hrncif a dale Ing. Kreidlova byla opét volena jako
kandidat na devatého ¢lena. Diéle bylo rozhodovano o navrhu na slozeni rady plemenné knihy a
na slozeni kontrolni komise a rozhod& komise. Rizeni v této véci 13 Cm 13/2017 neni
pravomocné skonceno, soucasti spisu je pak rozhodnuti vrchniho soudu ¢.j. 7 Cmo 219/2017-
222, kdy rozhodnuti soudu prvého stupné bylo zruseno. Z uvedeného tedy vyplyva, ze neni
soudem rozhodnuto o neplatném zvoleni, nicméné na uzemi clenské schuzi 20. 4. 2016 nebyl
zvolen MVDr. Vit jako pfedseda, nybrz jako kandidat na pfredsedu.

Jak vyplyva z vypisu ze spolkového rejstifku, z jeho tplného znéni, vedeného u zdejsitho soudu,
oddil L vlozka 1850 (¢.l. 106 a nasledujicich) z né¢ho vyplyva, ze MVDr. Zdenck Vit je zde
zapsan jako pfedseda pfedsednictva se vznikem funkce 29. 6. 2016, den zaniku funkce 14. zafi
2016, pfedchozim pfedsedou pfedsednictva byl pan Pernicek Miloslav, a to v dobé od 13. 4. 2012
do 14. dubna 2016, mistopfedsedou pan Ruzicka v dobé od 13. 4. 2012 do 28. 2. 2018. Jako
clenové predsednictva byli 20. 4. 2016 zvoleni pan Maly, pan Chyle, pan Hrncif, kteff jsou také
zapsani ve zminéném spolkovém rejstifku jako clenové predsednictva.

Z pozvanky na pfedmétnou konferenci — ¢islo listu 26 spisu, vyplyva, ze pozvanka je datovana
dnem 20. 5. 2016, podepsana MVDr. Zden¢k Vita za pfedsednictvo ucastnika, pozvankou je
svolana konference celostatni na 29. 6. 2016, v 14.00 hodin ve spolkovém domé v Humpolci,
v této dobé, jak plyne zvySe zminéného vypisu ze spolkového rejstitku MVDr. Vitd nebyl
pfedsedou prfedsednictva, ani jeho ¢lenem, na programu celostatni konference pod bodem 4 je
volba ¢lent organu ucastnika. K otazce dorucovani pozvanky byl proveden dukaz — print screen
facebooku na ¢l 27, ktery pfedlozili Gcastnici, z né¢hoz plyne, ze pani Romana Sedlackova
neobdrzela pozvanku, dale navrhovatelé pfedlozili prohlaseni osob, které nedostaly pozvanku, a
to pan Ruzicka Karel starsi, ¢.1. 123, S CH K — KUBISTA s.r.0., &1 124, pan Kubi$ta Dobroslav,
mladsi, ¢1. 124 p.v., Ing. Holik Jifi, ¢.l. 125, Ing. Krilova Barbora, Ph.D., ¢.1. 126, Mgr. Jana
Pernickova, ¢.l. 127, Mgr. Hassova Barbara, ¢.1. 128, pan Petr Hejlek, ¢.1. 129, pani Mgr. Katefina
Vasakova, na ¢l. 130. K dal$imu zvefejnéni pozvanky pak ucastnik, jak je jiz vyse rozvedeno,
odkazoval na webové stranky www.svazct.cz, www.jezdectvi.cz a www.jezdci.cz a casopis
Jezdectvi.

Dale byl proveden dikaz oznamenim o zméné mista konani konference dne 29. 6. 2016 z mista
spolkovy dam v Humpolci na adresu Skolni 764, Humpolec — ¢&islo listu 28 — na strankach
www.svazct.cz. K otdzce zméné mista konani konference byl vyslechnut jako svédek pan Kozak,
¢len ucastnika a rady plemenné knihy, z jehoz vypovédi je zjisténo, Zze v den konani konference
stal pfed spolkovym domem, kam byla puvodné svolana konference, aby pfesméroval ucastniky
na nahradni misto, ke zméné mista konani doslo asi tyden pfed konanim konference, uvedl, ze to
byla pani Krilova, kdo odvolavala misto konani konference — tajemnice ucastnika, neurcité
vypoveédél, ze na nahradni pozvance byl zfejmé podepsan pfedseda svazu JUDr. Stanék, uvedl, ze
nahradni pozvanky byly distribuovany postou s tim souvisi listina — dopis tajemnice Ing. Kralové
z 25. 5. 2016, ¢l 50, kterd odmita rozeslat pozvanky na celostatn{ konferenci, kdyz vyslovila
pochybnosti o spravnosti volby.

Dale byl proveden dikaz zapisem z konference konané 29. 6. 2016 (¢islo listu 29 a nasledujici. Ze
zapisu vyplyva, ze celostatni konference ucastnika se konala 29. 6. 2016, na adrese Skoln{ 764,
Humpolec, celkovy pocet delegatt na celostatni konferenci je 93 a pocet mandata 50, kdy bylo
uvedeno, ze schiize je tak usnasenischopna. V souladu s pozvankou je zde uveden bod ctyfi
programu, volba clent organu ucastnika. Kromé volby pfedsedajictho, zapisovatele a
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zapisovatelky a pracovnich komisi, dale volebni komise a ovéfovatele zapisu, probchla volba
pfedsedy a mistopfedsedy, kdy kandidatem na pfedsedu byl MVDr. Zdenc¢k Vit a Karel Razicka,
pfedsedou byl zvolen MVDr. Vita, Karel Ruazicka je automaticky volen mistopfedsedou; za
devatého clena predstavenstva byla zvolena Ing. Kreidlova, dale bylo zvoleno pét clena rady
plemenné knihy, tak jak jsou jmenovani v rozhodnuti, tj. pan Vondrous, pan Kozak, pan Hosak
mladsi, pan Sima a MVDr. Chvatal, dale byla zvolena kontrolni komise, pan Bohdasky, Ing.
Jelinek a pan Subaf a rozhod¢i komise Ing. Straka, pani Cepkovd a JUDr. Stanck, vzdy
s uvedenim poctu hlast pro jednotlivé osoby. Soucasti zapisu je prezencni listina (¢islo listu 31 —
32 spisu), dale na ¢.l. 37 a 38 — v 1épe citelnéjsi formé pak na ¢.1. 57 — 59 spisu, kdy pfi jednani 18.
ledna 2019 jsou zaznamenany vyhrady acastnika ¢i shoda o tom, kdo je zde fadné podepsan, a
tedy pfitomen na konferenci. Dle tucastnika zde je pfitomno a podepsano 57 clenu, dle
navrhovatele 54.

K pfipominkam navrhujici strany ohledné plnych moci byl proveden dikaz plnou moci pana
Jittho Cipry pro Vaclava Bohdaského a pani Kleszczové, za Staj MUSTANG s.r.0. pro pani
Pydychovou, na ¢.l. 43 spisu. Stajj MUSTANG s.r.o. a pan Cipr byli automaticti delegati, coz
plyne z prezenéni listiny. Zaroven zastupkyné navrhovatel upozornila, Ze plnd moc pro pana
Nestenhausera neni k dispozici, kdyz za hfeb¢in Obora spol. sr.o. je uveden zastupce
Nestenhauser; k tomu pak zastupce ucastnika argumentoval, ze on sam byl osobné pfitomen na
konferenci, ktery potvrdil jeho pfitomnost.

Dle navrhovatelu i1 ucastnika je v kazdém piipadé nesporné, jak je vyjadfeno v protokolu ze
zminéného jednani z 18. ledna 2019, Ze bylo zvoleno 93 delegatii na tuto konferenci, soud pouze
shrnuje, ze s ohledem na vyhrady obou stran zaznamenanych pfi jednani, je pak vysledkem jejich
vyhrad, dle ucastnika tc¢ast 57 a dle navrhovatelt 54 pfitomnych clend.

Dle stanov platnych ke dni svolani konference pfijatych v roce 2015 (¢l 12 — 17 spisu), dle
clanku VI. konference je shromazdéni delegatt, plni pusobnost ¢lenské schize a je nejvyssim
organem ucastnika. Je svolavana pfedsednictvem jednou ro¢né, delegaty na konferenci voli fadni
clenové na dilcich ¢lenskych schizich oblastnich, pozvanka se zasila na adresu clena uvedenou
v seznamu clend 30 dnt pfed konanim konference s danymi body programu a usneseni
konference je platné, je-li zasedani pfitomno nejméné 50 % delegatii a je pfijato, pokud pro n¢j
hlasuje nadpoloviéni vétsina pfitomnych delegati.

Listinou na ¢.l. 19 — 25 spisu bylo dolozeno tolik, ze navrhovatelé, ktefi podavaji pfedmétny
navrh, jsou clenové spolku k datu zalozeni spolku. To také neni ani ucastnikem zpochybnovano;
soud jesté dopliiuje, ze navrhovateli byl pfedlozen jesté notafsky zapis NZ 182/2008, kterym je
dokladana plnd moc pana Jiftho Cipry pro Vladislavu Ciprovou, tj. k otazce zastoupeni clenua dle
plnych moci tak, jak je rozvadéno v souvislosti s prezenéni listinou a vyhradami obou stran
vyjadfenych pfi jednan{ 18. ledna 2019.

Podle § 3045 odst. 1 o0.z., t. zakon ¢. 89/2012 Sb. — sdruzeni podle zikona ¢. 83/1990 Sb. o
sdruzovani obcanu, ve znéni pozdéjsich predpist, se povazuji za spolky podle tohoto zakona.

Podle § 258 o.z. kazdy clen spolku, nebo kazdy kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu spolku.

Podle § 259 o.z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tfech mésict ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél, nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vsak do jednoho roku od
pfijeti rozhodnuti. V daném piipadé je navrh podan 16. 8. 2016, pfedmétna konference se konala
29. 6. 2016, navrh je tedy podan vcas.
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Podle § 247 odst. 1 o.z. stanovy urci, ktery organ je nejvyssim organem spolku; dle odstavee 3
neurci-li stanovy jinak, je nejvys$sim organem spolku ¢lenska schuze; ustanoveni § 248 — 257 se na
clenskou schuzi pouziji, pokud stanovy neuréi néco jiného.

Podle § 248 odst. 1 o.z. ¢lenskou schuzi svolava k zasedan{ statutirni organ spolku nejméné
jedenkrat do roka, dle § 249 odst. zasedani clenské schuze se svola vhodnym zptsobem ve lhuté
urcené stanovami, jinak nejméné 30 dnu pfed jeho konanim, dle § 250 odst. 1 pak plati, kdo
zasedani svolal, muze je odvolat, nebo odlozit stejnym zpusobem, jakym bylo svolano. Jak je jiz
vyse zminéno dle stanov z roku 2015, tcinnych k datu svolani a konani konference a z ¢lanku VI.
vyplyva, ze konference je shromazdénim delegatd, plni pasobnost ¢lenské schiize a je nejvyssim
organem Svazu chovateli ceského teplokrevnika s odkazem na ustanoveni § 248 — 257 o.z.
Konference je svolavana pfedsednictvem jednou rocné, delegaty voli fadni ¢lenové na dil¢ich
clenskych schuzich, kli¢ pro stanoveni poctu delegatt urci predsednictvo. Pozvanka se zasila na
adresu clena dle seznamu 30 dnt pfed konanim konference. Pfedsednictvo tucastnika je kolektivni
statutarni organ, jedna prostfednictvim pfedsedy nebo mistopfedsedy, nebo povéfeného clena,
pfedsednictvo ma 9 ¢lent.

Dle stanov se tedy pozvanka zasila pisemné 30 dna pfedem, dle § 249 odst. 1 se svola schize
vhodnym zptsobem ve lhuté urcené stanovami. V fizeni je prokazano, jak je rozvedeno vyse, ze
pozvanky nebyly doruceny fadné postou, tj. v rozporu se zminénym c¢lankem VI. stanov platnych
ke dni svolani konference, ucastnik argumentoval zvefejnénim pozvanky na webovych strankach
specifikovanych v jeho vyjadfeni, coz nebylo ani navrhovateli nijak zpochybnéno. Rozhoduyjici,
dle nazoru soudu, ovSem je, ze konferenci nesvolala opraivnéna osoba. Paklize je pozvanka
koncipovana a podepisovana za pfedsednictvo MVDr. Vita, tento nebyl pfedsedou
predsednictva, na uzemni clenské schuzi 20. 4. 2016 byl zvolen pouze jako navrzeny kandidat a
teprve na konferenci pfedmétné bylo rozhodovano o tom, zda bude, ¢i nebude zvolen pfedsedou
a vysledkem je tedy zvoleni jeho osoby pfedsedou pfedsednictva ucastnika.

Co se tyce svolani konference, tato ma byt dle stanov svolana pfedsednictvem, jak téz vyplyva
z ustanoveni § 248 odst. 1 o.z. clenska schize — v tomto pfipadé konference, ma byt svoliana
statutarnim organem. Stejny organ pak musi pffpadné svolat nahradni schuzi, ¢i zménit misto
konani, jak se stalo v daném pifipadé. Timto postupem nebyly dodrzeny stanovy, ani obc¢ansky
zakonik, ve vypovédi pana Kozaka jsou rozpory v tom, Ze je zména mista konference oznamena
pozvankou tyden pfed konanim konference, nova pozvanka vSak ma rovnéz datum 20. kvétna
2016 (¢islo listu 56 rubova strana spisu), soucasné platné stanovy ucastnika pak jiz upravuji
moznost svolani konference vhodnym zpusobem, tedy je zde jiz tak pfipusténa moznost jinym
zpusobem, nez dorucovani pozvanky postou. Ovsem dle stanov platnych v dobé pozvanky a
konani pfedmétné konference, takovato uprava obsahem stanov nebyla. Byl proveden diikaz
prohlasenim nékolika clenti o tom, Ze neobdrzelo pozvanku na konferenci, nelze nahlizet proto
na pozvanku fadné dorucenou ve smyslu stanov a predevsim, jak je rozvedeno, byla svolana
konference neopravnénou osobou.

Co se tyce pfipominky nebo namitky navrhovateli, Ze je pochybnost o usnasenischopnosti
konference, tato dle nazoru soudu byla vyvracena vyhradami k prezencni listiné¢ a zastoupeni
jednotlivych ¢lent na zakladé plnych moci, kdy paklize z nesporného poctu delegata 93 je
pfitomno i sohledem na vyhrady obou stran vyjadfenych pfi jednani 18. ledna 2019 a
zaznamenanych do prezencni listiny 57 ¢lena dle ucastnika, nebo 54 dle navrhovatele, stile se
jedna o nadpolovi¢ni vétsinu delegatd, coz je v souladu s clankem VI. posledni odstavec stanov
platnych v dobé konani konference.

Tedy shrne-li soud své zavéry, pak konference byla skute¢na svolana neopravnénou osobou, jak
je rozvedeno, a to ve smyslu znéni stanov platnych v dob¢ konani konference a znénim
spolkového rejstifku, kdy osoba svolavajici konferenci neni opravnéna jednat za predsednictvo,
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nebot’ 20. 4. 2016 byl MVDr. Vita zvolen pouze kandidatem na pfedsedu a nebyl pfedsedou
spolku opravnénym svolat konferenci,

pozvanky nebyly doruceny v souladu se stanovami s clankem VI, tj. na adresu ¢lena uvedenou
v seznamu ¢lend, kdy stanovy jiny zptsob svolani konference neupravuji, takovda moznost je pak
az v naslednych stanovach soucasné¢ platnych.

Ohledné usnasenischopnosti zde duvod neplatnosti rozhodnuti pfijatych na konferenci neshledal,
tak jak vyse rozvedl, nicméné z divodu svolani konference neopravnénou osobou a nedorucenim
pozvanek v souladu se stanovami, soud shledal rozhodnut{ pfijata na pfedmétné konferenci 29. 6.
2016 za neplatna, tak jak vyjadfil ve svém rozhodnuti.

Ke zminénému fizeni 13 Cm 13/2017, toto fizeni neni pravomocné skonceno, na dzemni ¢lenské
schiizi, jejiz rozhodni, resp. jeho platnost je pravé pfedmétem tohoto fizeni 13 Cm 13/2017, byla
volba kandidata na pfedsedu a mistopfedsedu a volby navrhu na slozen{ rady plemenné knihy a
kontrolni komise a zvoleni kandidata na devatého clena pfedsednictva. Neni-li pak rozhodnuto o
neplatnosti, hledi se na takova rozhodnuti jako na platnd ve smyslu § 192 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich. S odkazem na znéni stanov pak dle nazoru soudu nemuze obstat odkaz
ucastnika na pouhé vyrozuméni o svolani na vyvésce obecniho ufadu, ¢i na webovych strankach,
kdyZ stanovy jasné urcuji zptusob svolani konference.

Dale soud jest¢ dopliuje, ze paklize ucastnik vyjadfil nazor, ze navrhovatelé méli se v prvé fadé
obratit na rozhod¢i komisi, pak dle § 265 odst. 1 o.z. plati, ze je-li zfizena rozhod¢i komise,
rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami.
Neurci-li stanovy pusobnost rozhod¢i komise, rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni
clenskych pfispévka a pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni clena spolku, stanovy, vsak
pusobnost rozhod¢i komise neupravuji v daném pfipadé, pouze odkazuji na ustanoveni § 265 —
267 a obecné stanovi, ze rozhodci komise rozhoduje sporné zalezitosti nalezejici do spolkové
samospravy, spory mezi ¢lenem a spolkem, coz je vsak ve vztahu k ustanoveni § 265 nepfesné,
nebot’ tento vyslovné rozhoduje spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢lenskych pfispévkua a
pfezkoumava rozhodnuti o vylouceni ¢lena ze spolku, o coz se v daném pifipadé nejedna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry tak soud shledal rozhodnuti konference specifikovana
v navrhu za neplatna, navrhu navrhovatela tak bylo v plném rozsahu vyhovéno.

Soud jesté doplnuje, ze navrhovatelkou v fizeni byla ptivodné téz pani Ing. Hana CiviSova,ta vSak
podanim doslym soudu v prabéhu fizeni, dne 6. 3. 2019, vzala svij navrh zpét. Jak plyne z
protokolu o jednani ze dne 16.4.2019,nikdo proti tomuto nemél zadné namitky, fizeni vedené
Ing. CiviSovou proti ucastnikti proto bylo zastaveno usnesenim ze dne 16.4.2019, ¢j. 13 cm
168/2017-133.

Navrhovatelum uspésnym v tomto f{zeni pak nalezi pravo na nihradu nakladu fizeni v plném
rozsahu, ve smyslu § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., naklady jsou tvofeny nédklady pravniho
zastoupenti, které zastupkyné navrhovatela vyéislila v souladu s vyhlaskou ¢islo 177/1996 Sb., za
¢tyfi ukony pravni pomoci ctyfikrat rezijni pausal po 300 K¢, tj. tedy 4x 2 500 K¢, celkem 10 000
K¢, s ohledem na zastupovani vice osob, kdy spolecné je zastupovano osm osob, se jedna o
celkovou ¢astku 66 000 K¢, dale pak 9 600 K¢ za rezijni pausaly, tj. celkem 75 600 K¢, cestovné
ve visi 4 426 K¢, vyactovana cesta z Prahy do Ceskych Budéjovic a zpét osobnim vozem, vie
specifikovano v pisemném vycisleni nakladu fizeni na ¢l 138 spisu s dolozenim velkého
technického priukazu vozidla, za promeskany ¢as 700 K¢ a zaplaceny soudni poplatek 10 000 K¢,

celkem tak naklady fizeni na stran¢ navrhovatela ¢inf 90 026 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ceskych Bud¢jovicich.

Ceské Budéjovice 23. kvétna 2019

JUDr. Lidmila McAvoy v. r.
soudkyné

Digitalné podepsal
Pavel Pavel Zabransky
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